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TIPOGRAFIA COOPERATIVA - CUNEO 



INTRODUZIONE 



Afferma Platone nel Teeteto (155 D) che orìgine della 
filosofia fu la meraviglia. Altro non aggiunge il grande filo- 
sofo per meglio chiarire il suo pensiero, ma è certo che egli 
voleva alludere alla meraviglia destata nell'uomo da tutto quello 
che lo circonda, ciò è a dire dai fenomeni della natura. La 
prima filosofia adunque sorse quando l'uomo spinto da un sen- 
timento di ammirazione e di stupore cominciò a domandarsi 
che cosa sia mai questo mondo in cui viviamo, donde venga, 
donde siano originate queste cose che continuamente si off'rono 
alla nostra contemplazione, quale sia il loro principio e quale 
la loro sorte. 

Queste furono le domande che si fecero i primi filosofi, 
e alle quali essi tentarono in vario modo di rispondere. Lo 
studio della natura assorbiva tutta quanta la loro attività spe- 
culativa: l'uomo non era ancora considerato come qualcosa 
che fosse degno di studio speciale e distinto : rientrava tutto 
- spirito e corpo - nella natura. La barriera che separa net- 
tamente i fatti di spirito dai fatti di natura è ancora ignota 
ai primi pensatori, e non sarà che opera d'una speculazione 
più progredita il riconoscerla. 

Questo carattere fondamentale d'ogni filosofia primitiva è 
ben riconoscibile anche nei primi filosofi greci. La filosofia 
greca prima di Socrate è naturalistica, é i rappresentanti di essa 
vengono designati col comune appellativo di « fisiologi » quasi 
a bene indicare che le loro speculazioni non escono dalla cerchia 
di quella cpóai^ che per lo più ha dato anche il titolo alle 



— 4 — 

opere loro. Questi filosofi sono nataralisti e sono inoltre dogma- 
tici, perchè la loro intelligenza si spinge con piena sicurezza 
verso il suo oggetto, senza pregiudizi e senza attardarsi nella 
ricerca delle condizioni soggettive della scienza. Anche quando 
essi tentano elevarsi al disopra dei fenomeni sensibili propria- 
mente detti, non giungono - tutt'al più - che ad abbracciare 
l'universalità delle cose naturali come un tutto unico, ma non 
mai giungono a concepire un essere spirituale che abbia in sé 
la ragione della sua esistenza e della sua azione. Essi coreana 
bensì, dietro le apparenze sensibili, forze e sostanze non perce- 
pibili dai sensi, ma gli effetti di queste forze sono unicamente 
i fatti della natura. I principi a cui i sensi non possono giun- 
gere, non sono che la sostanza dello stesso essere sensibile,, 
e nuir altro. Un mondo spirituale accanto a un mondo mate- 
riale è, come dice lo Zeller (1), cosa ancora del tutto ignota.. 
Gli stessi Eleati, cui pure spetta il vanto di aver indirizzata, 
la speculazione per una via razionale traendola dall'ingombra 
del sensibile mutevole in cui s'era fermata presso i Milesii,. 
mettendo avanti il loro principio dell'unità e immutabilità del- 
l'Essere, non sono punto stati indotti a ciò da una rivoluzione 
che volesse contrapporre lo spirituale al sensibile come una 
realtà superiore e distinta. Quando Parmenide dice : twòtóv 
o'eaxJ voelv xs %olI oivexév eaxi vóyjjxa, non intende punto 
rapportare l'essere al pensiero, si piuttosto il pensiero all'es-^ 
sere, appunto in conformità dell' obbiettivismo antico. Anche 
Aristotele (Met. IV, 5. 1010, a; De Coelo III 1, 298, b) an- 
novera Parmenide tra coloro che non hanno ammessa altra 
realtà che quella delle cose sensibili: xà 5'5vxa ÒTréXa^ov elvai 
xà afaS-Tjxà [xóvov. Che hanno dunque fatto gli Eleati ? 
Gli Eleati hanno soltanto eliminato dal sensibile tutto quella 
che loro pareva implicasse contraddizione, ed hanno concepita 
l'essenza del corporeo o del pieno in modo del tutto astratto : 
però anche presso di loro è stata, in fondo, la natura, e nulla 
altro che la natura, l'oggetto della filosofia. 

Nella filosofia presocratica non si può dunque ancora par- 



(1) Zeller « La philosophie des Orecs » voi. 1° p. 187, 4* edizione, 
trad. frane, del Boutroux. Cito la traduzione francese, pur essendomi valso» 
sempre che necessità Io richiedesse, della h^ ediz. originale tedesca. 
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lare di netta distinzione tra realismo e idealismo (cfr. Zeller, 
I 174 sgg.) ; ma vorremo noi dire con ciò che tutti i sistemi 
filosofici di quel primo periodo siano da riguardarsi come egual- 
mente lontani da quelli che verranno più tardi e che a ragione 
potremo chiamare idealistici? Non certo. Abbiamo già poco 
sopra veduto come gli Eleati segnino un vero progresso nella 
ricerca filosofica per rispetto ai precedenti pensatori, e come 
grande sia stato lo sforzo di astrazione da essi fatto per spie- 
gare il gran problema dell'universo. Anche qui, come in tutte 
le cose, si procede per gradi; il progresso dal sensibile al so- 
vrasensibile, dal concreto all'astratto, è innegabile anche nella 
prima filosofia greca. 

Io mi son proposto di parlare in questa mia trattazione 
<lel massimo filosofo eleate, Parmenide; e ciò per quanto con- 
sentono le mie deboli forze, pur sapendo essere, come dice 
Platone nel Parmenide, opera &iipoi> xoXu|ip7]ToO lo scanda- 
gliare nella mente profonda del grande Eleate. Il quale, pur 
rimanendo nella sfera del naturalismo, ben si può dire che 
stia alle porte dell'idealismo. Parmenide ebbe - quello che 
ninno mai prima di lui - la visione mentale (cfr. le sue espres- 
sioni Xe'jaae vóo), xplvat Xóyq)) dell'essenza in sé dell'Essere. 
Non per nulla Aristotele investiga la sua dottrina più che quella 
d'ogni altro presocratico, e Platone parla di lui con somma 
ammirazione e venerazione consacrandogli uno de' suoi dialoghi 
più importanti e di più profonda dottrina. 

L'Essere eterno di Parmenide, concepito come unità, im- 
mobilità e plenitudine, rimane ancora, ma per poco, entro i 
confini dell'universo sensibile; sarà poi compito di Platone 
quello di farne un puro votjtóv e di trasportarlo nell'Yperu- 
ranio ad in:jìprmare di sé il non-ente per la esistenza del mondo. 



«i^ 



Per comprendere la posizione presa da Parmenide nella 
ricerca della Verità per rispetto alla speculazione precedente, 
sarà bene che noi tocchiamo - non più che di volo - i prin- 
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cipali sistemi che furono prima di lui escogitati (1). I primi 
filosofi volendo spiegare la Realtà, posero, come dice Aristotele 
(Met. 1, e. 3), un principio (àpXrj) materiale da cui primo 
tutti gli enti derivano e in cui tutti gli enti si corrompono. 

Al nostro senso si presenta una molteplicità e una varietà 
infinita di cose, le quali inoltre continuamente si vanno mu- 
tando. Or che sono queste cose? Donde vengono ? I primi pen- 
satori scrutando ben bene addentro in questa continua mutazione 
e varietà, credettero tuttavia di potervi scoprire alcunché di 
identico e di immutabile, qualcosa come il fondo o il substrato 
di tutte le cose : e però il quesito proposto che fossero e donde 
fossero le cose veniva per loro a trasformarsi in quest'altro: 
quale fosse il principio delle cose, quel principio cioè che non 
muta mai e che perciò può con ragione chiamarsi il solo, il 
vero ed assoluto Reale. 

I primi filosofi greci si difi'erenziano tra di loro appunto 
per il modo diverso col quale rispondono a quella questione, 
cioè per il diverso concetto che essi si fanno di quel Reale 
assoluto e primitivo. 

Talefe, il fondatore della scuola ionica, rispose che l'acqua 
è causa di tutte le cose, è il principio consostanziale del mondo. 
La capacità di trasformarsi e di pigliare apparenze molteplici 
che è propria dell'acqua può forse spiegare e giustificare l'ipo- 
tesi di Talete. 

Anassimandro, pure di Mileto, fu ben più rigoroso pen- 
satore di quel che non fosse il suo predecessore. Egli ammet- 
teva una sostanza primitiva infinita (àTcetpov) indifierenziata, 
e amorfa, da cui vanno via via sceverandosi i mondi e le 
cose singole. Questa mole infinita, qualitativamente indetermi- 
nata, da cui per altro può ogni cosa e ogni foggia rampollare, 
è da lui pensata come eterna, eternamente moventesi, divina: 
da essa han principio le cose e in essa le cose si risolvono* 
Questo principio materiale, le cui proprietà sono dunque l'eterno 
moto, una infinitudine e una plenitudine intensiva, ma che 



(1) Mi valgo per questa rassegna, oltreché degli ottimi trattati dello Zeller 
e del Cantoni, deirecceliente studio di Th. Neal « Senofane e la filosofia 
primitÌDa » pubblicato nei periodico fiorentino « // Marzocco » anno IV 
1899, n. 3 sg. 
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rimane ancora indeterminato in Anassimandro, si determina 
nel pensiero del terzo filosofo milesio, Anassimene. 

Anassimene concreta quel principio nell'aria impercettibile, 
una anch'essa, infinita, dalla quale tutte le cose derivano per 
un doppio processo di rarefazione e di condensazione. Questi 
primi filosofi sono tutti, come si vede, ilozoisti o ilopsichisti che 
dir si voglia, perchè « riconoscendo la materia come animata 
non ne derivano le cose per una forza estrinseca su di essa 
operante, ma insegnano che essa stessa le produce per forza 
propria, come un grande animale vivo e generante in eterno » 
(Cantoni St. della fil., 4* ed., Milano 1887, p. 21). 

Questo monismo dei primi Ionici parve insufficiente a 
"Pitagora e ai più antichi Pitagorici, i quali gli opposero un 
dualismo costituito da un principio illimitato ed indefinito, e da 
un principio limitato, il quale desse misura alle cose e ponesse 
una forma e un ordine in quell'infinito amorfo e privo di qua- 
lità. Il numero è per essi l'essenza delle cose (àpitì-iioò? xòv 

SXow oòpavòv elvai Arist. Met. I, 5) : le cose sono in quanto 
hanno per esso determinate dimensioni, e queste sono le ragioni 
di quelle. Cosi la filosofia greca mercè il sussidio delle disci- 
pline matematiche procedeva dal concreto all'astratto e assumeva 
i caratteri di una vera metafisica. Il numero è un termine me- 
diano tra il sensibile e il pensiero puro (cfr. Milhaud « Mathe- 
matique et Philosophie » in Rev. philos. 1899, pag. 452; 
cfr. anche Zeller I,^ p. 190) : ancora un passo, e c'incontreremo 
in una dottrina anche più astratta, quella degli Cleafi. I quali 
tuttavia non si devono considerare come veri seguaci dei Pi- 
tagorici se non forse, come dicemmo, nel processo astrattivo, 
e ciò perchè, come già bene osservava il Bobba, « mentre i 
Pitagorici, si erano principalmente preoccupati delle relazioni 
delle cose, gli Eleati si proposero di determinare la natura e 
l'essenza delle medesime, con un ragionamento esclusivamente 
a priori » (« St. della filos. risp. alla conosc. di Dio da Tal. fino 
ai giorni nostri >, Lecce 1873, voi. V p. 186). 

Ed eccoci ora a Senofane (1). La vera importanza della 



(1) Intorno a « Senofane e la sua filosofia » è stato testé pubblicato 
dal Claasen dì Torino (1904) un ottimo studio del Dott. Marco Levi, col quale 
io mi accordo pienamente, tranne in pochi punti (v. la mia recensione nella 
Rivista « // Piemonte » dell'S ottobre 1904). 
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filosQ#A ^nQfai>ea &U stella concezione dell'Essere divino*. Se- 
nofane c^4^ anc(xr egli la cagione delle cose, ma « questa 
rie&iH^a pc'ende in lui immediatamente un atteggiamento teolo- 
giiM). l^a filosofia naturalistica non è che il punto di partenza 
deUa sua filosofia. Questa, sviluppandosi, si muta in metafisica 
teologica > (Zeller op, cit. II, 41). Non avevano già essi, i primi 
Ionici, asserito che il principio consostanziale del mondo era 
divino ? Non avevano già essi implicitamente ammesso che quel 
principio unico eterno, era, in fondo, il Tutto? Dunque Seno- 
fane sviluppa l'ipotesi fondamentale del ionismo, e mentre 
afferma che tutte le cose sono una cosa sola e che nell'Uno 
si assomma il Tutto, ad alta voce ripete, contro l'invadente 
politeismo antropomorfico e antropopatico, che questo Uno è 
JMOy e che è anzi il solo Dio : « Un Dio solo vi è, il più grande 
fra gli Dei e gli uomini, non simile ai mortali né nella figura 
uè nel pensiero. Egli conosce, vede e sente dappertutto e senza 
sforzo governa tutte le cose, e resta sempre immobile > (framm. 23 
sgg. Diels, 1 Karsten e MuUach). 

Questo è il monismo senofaneo, che mentre si contrappone 
al dualismo pitagorico, determina meglio il monismo ionico. 
Se non che, potremo noi dire con ciò che Senofane abbia 
eliminata la difficoltà che travagliava intimamente la specula- 
zione ionica? Niente afiatto. Quei primi filosofi avevano bensì 
pensato un Reale primitivo ed assoluto, che, appunto perchè 
tale, doveva essere eterno, uno ed immutabile ; ma poi, d'altra 
parte, avevano ammesso del pari la varietà e la molteplicità 
delle cose. Or come mai quel Reale urlo ed immutabile poteva 
ad un tempo conservarsi tale e divenire le singole cose ? essere 
cioè, e non essere ad un tempo l'assoluto Reale? Non so se il 
Colofonie avesse già chiara coscienza di questa contraddizione ; 
certo è che il suo monismo non riesce ad eliminarla. 

E ben vero che l'Unitutto è eterno ed immutabile, ma 
eterno ed immutabile è soltanto in quanto è Unitutto: mutino 
non mutino le cose singole il gran Tutto non cessa di essere 
il gran Tutto. 

Sembra che Senofane non abbia inteso il suo Ente-Uno-Dio 
come effettuato in una materia determinata; certo non lo 
sostanziò, come fece poi Parmenide, in sé stesso: bensì volle 
insistere sul suo carattere di unicità e di divinità, e questo 
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e?a ciò che più gl'importava (^svo'^jàvrj^.... el<; xòv 5Xoy oòpavóv 
àno^Xé^a^ xò 5v elvai <prjai xóv fl-eòv Arist. Met. A, 386, 18). 
U fenomenico e sensibile non viene espressamente negato da 
Senofane: la varietà e molteplicità delle cose, il loro nascere 
e il loro perire sussistono; se l'Unitutto può dirsi immobile 
(ìjLtvo'j|A£vos ou5év fr. 26 D, 4 K), può dirsi solo in quanto non pa- 
tisjce moto da altro essere che ne sia fuori, ma un travaglio, 
un moto intimo e attivo non si può certo escludere (cfr. Doring 
Gesch. der Griech. Philos. voi. r p. 73, Lipsia 1903). Né i 
frammenti del Colofonie, né le antiche testimonianze ci auto- 
rizzano a pensare diversamente. Dobbiamo dunque concludere 
che rUno di Senofane é fittizio più che reale, sicché aveva 
ratgione l'Huit quando diceva (« La Philosophie de la nature 
chez les anciens » p. 285 fine) : « Le systeme du premier des 
Eléates est un char attelé de deux chevaux qui tirent en sens 
contraire. L'unite se rompt au premier effbrt ». Per trovare 
l'assoluta unità e immobilità bisognerà giungere fino a Parme- 
nide, il quale toglierà bensi la gran contraddizione della 
scuola ionica, ma a un duro patto, quello di urtare aperta- 
mente contro l'esperienza dei sensi negando ogni varietà e ogni 
mutamento. 

Perciò la scuola di quelli che da Platone venivano argu- 
tamente chiamati ol xoO SXou axaacwxai (Teet. 181 A) e da Aristo- 
tele (presso Sesto Empirico Adv. Math. X 46) axaactoxac xe xa( 
àcpóatxoi, si può dire che cominci veramente con Parmenide 
e non con Senofane. Senofane non ne é che l'immediato pre- 
cursore. Senofane, come ben dice il Levi (op. cit. p. 41), se 
ben sia stato fervido propugnatore dell'astrazione « é rimasto 
pur sempre un poco il filosofo ionico, il quale di fronte alle 
singole cose nel loro nascere, nel loro succedersi, nel loro pe- 
rire, non poteva a meno di constatare i mutamenti e le trasfor- 
mazioni cui la natura é soggetta ». Senofane é dunque ancora 
un ilopsichista come gli Ionici; senonché, a differenza di essi, 
fa del mondo, e del principio unico consostanziale al mondo, 
una cosa sola. Parmenide soltanto sarà quello che la romperà 
definitivamente con l'ilopsichismo ammettendo l'immobilità per- 
fetta e assoluta dell'Ente unico : con lui il Reale diventerà un 
mero astratto, né più si parlerà d'un principio operatore, come 
presso gli Ionici, che quel Reale non potrà essere che principio 
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di sé stesso, il che è quanto dire che non avrà principio di- 
sorta. 

Senofane, come dicemmo, non aveva potuto conciliare l'uno 
col molteplice. Questa conciliazione fu tentata ancora dai filo- 
sofi che lo seguirono. La cosa non era tanto facile. Che si do- 
vesse andare in cerca di un Reale assoluto, non nato, non pe- 
rituro e sempre identico a sé stesso per spiegare la realtà delle 
cose, nessuno più era che dubitasse; ma d'altra parte come 
spiegare il molteplice vario e mutabile che ci viene attestato 
dai sensi? 

CraclifOy venuto dopo gli Ionici e contemporaneo dei primi 
Eleati, credette di aver risolto il problema; egli si sforzò di 
dimostrare che l'uno é vario e che il vario é uno, ossia che 
nel trapasso perpetuo (Tiàvxa pel) di tutte le infinite apparenze, 
la sostanza rimane invariata. Il vero Reale per lui non é in 
contraddizione con le proprietà del mondo sensibile : che anzi, 
proprietà essenziale di quel Reale è per l'appunto il perpetuo 
flusso. Il principio saldo, immutabile è per lui questo : che tutte 
le cose mutano mantenendo tra loro una discordia <l concors. » 
Una cosa vive di quello che l'altra le cede. 

"Parmenide volendo tentare la stessa conciliazióne, tentata 
da Eraclito, giunse a una conclusione affatto opposta : che cioè 
non esiste il mutabile ed il vario. Eraclito e Parmenide sono quelli 
che più approfondiscono il concetto dell'essere e del divenire: 
in essi s'impernia tutto il movimento filosofico seguente. Tanto 
l'uno come l'altro cercarono più di vedere con la mente che 
di giudicare in base al senso, e il senso anzi stimarono insuffi- 
ciente per la ricerca filosofica, l'uno perchè esso ci mostra le 
cose come rigide e ferme, l'altro perchè esso ce le mostra 
come varie e mutevoli. I pensatori che verranno dopo tente- 
ranno in modo anche migliore la conciliazione. Ma quanto 
a Parmenide, egli accoglie il monismo senofaneo e a fil di 
logica ne trae le estreme conseguenze escogitando un si- 
stema che non permette più assolutamente alcuna spiegazione 
del mondo. L'Ente di Senofane non è ancora l'Ente primor- 
diale concepito in maniera puramente metafisica, cioè come 
Essere puro e semplice, senz'altra determinazione. Quell'Ente 
ha ancora degli attributi morali ed è concepito come un Dio. 
Parmenide sviluppa il principio senofaneo in una maniera più 



— 11 — 

conseguente e completa, eliminando gli elementi estranei e 
dando alla dottrina una omogeneità rigorosa. Senofane aveva 
affermata l'unità dell'Essere senza dimostrarla e senza dedurne 
la negazione del multiplo e del mutabile, Parmenide fonda l'u- 
nità àolVEssere sulla sua natura, sulla proprietà che esso ha 
di essere il medesimo in tutte le cose, e, sostenendo che l'Es- 
sere solo può essere espresso e pensato, ne conchiude che il 
non-essere (e quindi il multiplo e il mutevole) non esiste asso- 
lutamente. 

Vediamo ora di esaminare in modo particolareggiato la 
dottrina di Parmenide, quale si può desumere dai frammenti 
del suo poema e dalle testimonianze degli antichi scrittori. 



^ 



Parmenide espose la sua dottrina in un poema che come 
quello di Senofane e di Empedocle aveva per titolo Trepl cpiSaeto^. 
Di questo poema non sono giunti a noi che pochi frammenti, 
i quali però, insieme con le testimonianze fornite da Platone, 
da Aristotele e dai Doxografi, sono sufficienti per farci cono- 
scere nelle sue linee fondamentali la dottrina parmenidea. 

Ho detto nelle linee fondamentali, perchè veramente intorno 
a molte particolarità della dottrina, noi siamo tutt'altro che su 
un terreno sicuro, mancando da una parte il testo originale del 
filosofo Eleate, e varie essendo d'altra parte e contradditorie 
le testimonianze degli antichi scrittori. 

Aristotele stesso, che pure ci forni intorno a Parmenide, 
come intorno a tutta la scuola di Elea in genere, molte e sva- 
riate notizie, è ben lungi da quella serena obbiettività ed esat- 
tezza che noi desidereremmo per farci un chiaro concetto di 
quella filosofia (1). E ciò si capisce, se si pensa che Aristotele 



(1) Cfr. a questo proposito gli articoli del Natorp « Aristoteles und die 
Eleaten » in « Philosophische Monatshefte » voi. XXVI 1890 fascio. 1 sgg. 
Il Natorp fa vedere come Aristotele abbia superficialmente lette, e quindi su- 
perficialmente considerate, le dottrine eleatiche, travisandole più d'una volta 
nel darne notizia. 

Cfr. ancora Peithmann « Die Naturphilosophie vor Sokrates » in « Archiv 

fUr Gesch. der Philos. 1902 » voi. XV, 1, 2 pp. 214 sgg. e pp. 308 sgg. Il 
Peithmann esprime anche più insistentemente l'opinione espressa dal Natorp. 
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i^oa era uno storico della filosofia nel senso moderno dell'espres- 
sione. Suo intendimento era quello di mettere innanzi un sistema 
5W0 di filosofia, sicché nel riferire le dottrine dei presocratici 
- da lui considerate forse un po' superficialmente - ne alterava 
talora lo spirito secondo le sue vedute soggettive, e quasi direi 
che si compiacesse nel far notare già in quegli antichi filosoft 
qualcosa come i precedenti del sistema ch'egli aveva in mente, 
anche se di questi precedenti in realtà non v'era traccia alcuna. 
€ Er nahm nicht, dice bene a questo proposito il Peithmann 
(art. cit. p. 218), die Schriften zur Hand, um zu studiren, was 
die einzelnen Mànner fiir Ansichten hatten, sondern er wollte 
nur untersuchen, inwieweit sie sich seiner VoUendeten Philo- 
sophie nàherten >. 

TeofrasfOy discepolo di Aristotele, aveva ancor esso in un 
suo voluminoso scritto fornite importanti notizie sui più antichi 
fisiologi, ma disgraziatamente noi non possediamo più quell'opera 
intera, e come pallidissimo riflesso delle notizie fornite da 
Teofrasto dobbiamo accontentarci di qualche citazione di se- 
conda mano, come quelle per es. di Simplicio, che toglieva da 
Alessandro d'Afrodisia, o di notizie di scrittori ancor più tardi, 
di Neoplatonici per esempio, che, sia perchè dominati da pre- 
concetti, sia per altri motivi, travisarono Dio sa come l'essenza 
vera delle più antiche dottrine. Teofrasto stesso, d'altra parte, 
era ancor esso tutt'altro che obbiettivo: ligio alle dottrine del 
maestro ne seguiva in tutto le orme, e, come Aristotele, all'espo- 
sizione degli antichi sistemi univa la critica di essi fatta se- 
condo le dottrine della scuola aristotelica. Le notizie dunque di 
Teofrasto erano già anch'esse, come avverte il Tannery (« Pour 
l'histoire de la science Hellène > p. 19), suscettibili delle stesse 
riserve che quelle fornite da Aristotele. 

Giova dunque ben guardarci dall'interpretare una filosofia 
relativamente ancora bambina coi criteri d'una speculazione già 
progredita. Neil' esporre la sottile ed astrusa dottrina parme- 
nidea sarà meglio attenersi, per quanto è possibile, alla fonte 
immediata, ai frammenti cioè del poema sulla natura, e quando 
sarà giocoforza ricorrere alle antiche testimonianze, converrà 
appigliarsi a quelle sole che dalla moderna critica sono state 
giudicate di buona fonte. 
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Il poema di Parmenide abbracciava due parti ben distinte 
l'una dall'altra. La prima parte era la Ontologia, dove si 
parlava dell'Essere unico, in cui solo sta la verità (àXi^fl-eta) 
ossia la vera scienza, poiché è la ragione che ce lo addita; la 
seconda parte era la Fenoynenologia dove si parlava della 
parvenza sensibile, che non può essere oggetto se non d'una 
fallace opinione (5ó^a, àTrai/^). La prima parte è meglio con- 
servata della seconda: di questa non abbiamo che scarsissimi 
frammenti. Il poema è preceduto da un proemio di 32 versi, 
fortunatamente conservatoci da Sesto Empirico (Math. VII 111). 
É certo la cosa più poetica di tutto il carme. Immagina il poeta 
di essere trasportato lungi dal cammino dei mortali per le vie 
della luce sopra un carro tirato da generosi cavalli e guidato 
dalle giovani figlie del sole. 

Su questo carro il poeta giunge a una gran porta, le cui 
chiavi sono custodite dalla ultrice giustizia (AtxT)). La porta 
gli è dischiusa, e la Dea benigna che lo accoglie svela a lui 
gli arcani dell'universo, esponendogli prima quel che concerne 
il vero Essere in cui solo bisogna aver fede (TrcaTia àXrjS-T^s), e 
poi le opinioni dei mortali (Ppoxwv Só^at) dove non è che errore. 

Ecco gli esametri del proemio (concepito, come vedremo, 
assai nebulosamente) che io qui traduco in altrettanti esametri 
italiani senza alcun'altra pretesa che quella di renderne fedel- 
mente lo spirito. 

La lezione seguita è quella del Diels (< Parmenides Lehr- 
gedicht » Berlino 1897, pag. 28 sgg. e « Poet. Phil. fragm. » 
Berlino 1901, p. 58 sgg.). L'ordine dei versi è quello dato dal 
Karsten (< Phil. graec. vet. Rell. >, voi. 1** p. 28 sgg., Am- 
sterdam 1835; 

Me dove il cor desiava portarono i forti cavalli, 

poi che mi trassero alfin de la Diva* sai chiaro sentiero 

ch'è d'ogni saggio mortale - dovunque egli miri - la guida. 

Là io passava dunque, che là i generosi cavalli 

me trascinavan sul carro. E le giovani figlie del Sole, 

scosse dal capo le bende, lasciate le case notturne, 

ecco che verso la luce scortavano me nel cammino. 
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L'asse nei mozzi infocato mandava un acuto stridore, 

quando affrettavan TElladi il corso, poiché roteando 

molto agitavanlo d'ambe le parti le valide ruote. 

Ivi è la porta del doppio sentier della Notte e del Giorno; 

è nel suo vano la porta rinchiusa da grossi battenti: 

ambe le chiavi ne tiene la valida-ultrice Giustizia. 

Questa con dolci parole pregaron le sagge fanciulle, 

sì che l'indussero a tosto rimuovere il gran catenaccio 

via da la porta, e la porca, respinti d'un tratto i battenti, 

ecco s'aprì, ed una vasta apertura lasciò, poi che indietro 

dentro i lor cavi girarono i cardini tutti di bronzo, 

ch'eran di validi chiodi e di punte ferrate ben saldi. 

Quindi passaron l'EHadi guidando e il carro e i cavalli. 

Benignamente la Dea m'accolse, e la destra mia mano 

presemi nella sua destra, e così mi rivolse il discorso: 

« Giovane, o tu che a le nostre felici dimore sei giunto 

tratto da bei cavalli e scortato da aurighi divini, 

salve! non certo un cattivo destino ti fece venire 

qui sopra questo sentiero ch'è lungi al cammin dei mortali: 

ma vi ti addussero Fede e Giustizia. Or convien che tu sappia 

tutto, e del Vero, che ben persuade, l'intrepido core, 

e le opinioni degli uomini, ov'è non verace credenza. 

Pure, anco queste convien che tu impari: che pur le parvenze 

deve studiare chi vuol penetrar delle cose nel fondo. » 

(Fr, P VD, 1-32) 

Poiché abbiamo fatto un cenno del proemio del poema 
parmenideo, vien qui fatto di domandarci se Parmenide oltre 
ad essere un gran pensatore fosse pure un grande poeta. Certo 
è che il proemio sa riferito si presenta come una concezione 
grandiosa, e quasi tutti gli storici della filosofia, anche recen- 
tissimi, sono d'accordo nel tesserne le lodi. 

Per conto mio credo fermamente col Diels, il quale nella 
introduzione al suo <l Parmenide i> (Berlino 1897) esaminava 
accuratamente il proemio del carme e le sue fonti, che Parme- 
nide non fosse niente affatto poeta. Questo dovevano pensare su 
per giù anche gli antichi, tra i quali qualcuno espresse anche 
apertamente il suo pensiero, come Proclo, cui i versi del grande 
Parmenide parevano, e con ragione, più prosa che poesia: 
[xaXXov Tie^òv elvat ooxelv yj.ttolyjtitcov Xóyov, o come Filone che 
con rammarico si domandava come mai pensatori come Seno- 
fane e Parmenide mancassero affatto di genio poetico (spiritus 
Musarum, De Prov. II, 42) Lo stesso Cicerone negli Academici 
ripete questo giudizio (Ac. II 74 « Parmenides, Xenofanes minus 
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bonis quamquam versibus, sed tamen illi versibus, etc. >) e io per 
conto mio credo che avesse ragione. Tutti questi antichi poeti- 
filosofi, tranne forse Empedocle, erano senza dubbio ottimi e 

profondi pensatori, ma poco felici poeti, optimi quidem viri 

poètae tamen non felices (cfr. Guillaume Bréton « Essai sur la 
poesie philosophique en Grece » Paris Hachette 1882). Parme- 
nide poi che, come ben nota il Dauriac (« Les origines logi- 
ques de la doctrine de Parmenide » in Rev. de Phil. 1883, p. 536) 
era un logico formidabile ed aveva in sommo grado, più che 
tutti i suoi antecessori e successori, il sentimento della razio- 
nalità, poteva difficilmente essere portato per i voli poetici. 

Il proemio poco sopra riferito, che pure fa l'impressione 
d'una concezione potente, ha molti e gravi difetti di esecuzione, 
notati dal Diels (op. cit. p. 21 sgg), e che appaiono del resto 
anche a una prima lettura del testo, e nuota nella incertezza 
e nella nebbia. La concezione stessa poi è probabilissimamente, 
come vuol dimostrare il Diels (p. 21), tutt 'altro che originale, 
bensì « auf der ekstatischen poesie der vorangehenden Refor- 
mations-epoch beruhrt » cioè a dire è una emanazione diretta 
della letteratura mistica e apocalittica del 7° e del 6° secolo, 
soffocata per altro in gran parte dal razionanalismo proprio 
degli Eleati. 

In tutto il poema poi non si trova un solo slancio poetico : 
Parmenide non era certo una mente come quella di Lucrezio, 
che pure in materia aridissima e a malgrado della « linguae 
egestas » e della <l rerum novitas », sapeva elevarsi tratto tratto 
a superbi voli di altissima poesia. Parmenide era un profondo 
pensatore e un profondo ragionatore t poeta, nel vero senso della 
parola, non era. 
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Ontologia Parmenidea. 

Già abbiamo veduto nelle prime pagine di questa traittà- 
zione fino a che punto fosse giunta la speculazione verso il 500 
av. C, epoca che corrisponde su per giù al fiore della vita di 
Parmenide. Parmenide considerò attentamente i sistemi filoso- 
fi-ci de' suoi predecessori e contemporanei, e dopo profonde 
meditazioni prese una posizione decisa in cospetto al grande 
problema dell'universo. Egli pose un fermo al perpetuo flusso 
di Eraclito, e anche si oppose al dualismo dei primi pitagorei, 
e trovò che il sistema più conforme a verità era il monismo 
di Senofane. Questo monismo pertanto egli continuò e spinse 
fino alle ultime conseguenze. 

Proviamoci ora ad interpretare il suo pensiero, e vediamo 
anzitutto per quale processo logico sia egli giunto ad affermare 
decisamente l'unità e l'immobilità dell'Essere, e da quali tra- 
viamenti di dottrine (secondo che egli credeva) sia egli stato 
indotto a mettere innanzi un proprio sistema, 

Giacché questo anzitutto convien bene ritenere per bene 
intendere il carme parmenideo, che, cioè, Parmenide fu indotto 
a scrivere sovratutto per dimostrare l'assurdità delle dottrine 
degli avversari: ond'è che il suo scritto si presenta con uno 
spiccato carattere polemico, la qualcosa ci spiega ancora perchè 
le espressioni in esso contenute sono quasi sempre più negative 
che positive. 

Narra Sesto Empirico (adv. Math. VII 53) che un certo 
Xeniade di Corinto menzionato da Democrito, diceva essere 
tutte le cose mutabili ed incerte, e che di reale vero non 
c'era nulla. Xeniade diceva ancora che tutte le cose venivano 
dal non-ente e finivano per dileguarsi nel non-ente. Questa 
dottrina era perfettamente opposta a quella di Parmenide. Xe- 
niade visse probabilissimamente dopo Parmenide, ma ben prima 
di lui non dovevano mancare i sostenitori del non-ente, perchè 
questo è implicitamente ammesso dalla mobilità delle cose. 

Il Peithmann (op. cit. p. 254) vorrebbe che una siffatta 
dottrina, quale fu poi quella di Xeniade fosse addirittura an- 
tichissima, e che anzi i primi filosofi milesii sostenessero ap- 
punto il nascimento delle cose ex nihilo. Anissimandro, dice il 
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Peithraann, col suo àTretpov e Anassimene col suo ài^p non vo- 
levano significare altro se non quello che in altri termini si 
può chiamare il \ii} 5v: fu solo Aristotele, aggiunge egli, che 
ignorante della vera dottrina di quei primi filosofi, e trascinato 
dal pregiudizio che tutti i presocratici si fossero dati già alla 
ricerca di un àpXi^ materiale per spiegare la realtà delle cose, 
perpetuò l'errore che un principio eterno e reale fosse già 
ammesso nella più antica filosofia. 

A me pare che il Peithmann voglia correr troppo nelle 
sue asserzioni. Pertanto dalla sua ipotesi, che io credo infon- 
data, egli ne trae un'altra, che cioè delle due categorie di av- 
versari che, come vedremo, Parmenide combatte (Diels fr. 6) 
la prima sia appunto di coloro che seguendo gli Ionici ammet- 
tevano, secondo lui, il nascimento dal nulla e il ritorno nel 
nulla delle cose. Ma, domando io, è proprio necessario ricor- 
correre a siff'atte ipotesi ? No certo, tanto più che, come prova 
il Diels (Parm. p. 77) « Die Entstehung ex nihilo seit Thales 
als Absurditàt erkannt A/ar ». Parmenide vuole sopra tutto 
confutare coloro che in qualche modo, esplicitamente o impli- 
citamente, ammettono un non-essere. E questo è per me il 
punto di partenza della dottrina parmenidea. Ora, ammette il 
non-essere non solo chi fa addirittura derivare dal non-essere le 
cose, ma anche, se ben si considera, colui che nelle cose am- 
mette il moto, il flusso e il mutamento. Il moto suppone che 
una cosa sia in un luogo e poi non sia, suppone il vuoto ed il 
non-essere. Ora è appunto questo « non-essere » che Parmenide 
vuole abbattere, perchè lo trova inconciliabile con VEssere. Se 
non è, dice egli a' suoi avversari, perchè lo ammettete, perchè 
dite che è? Una cosa che non è non si può neppur pensare 
né esprimere con parole, ( d'altra parte tutto quel che si pensa 
e si dice, è, perchè il pe isiero è adeguato alle cose, e recipro- 
camente: pensiero ed essere sono termini coestensivi (Diels, 
p. 5 TÒ fip (X.ÒZÒ vostv ècilv xs xal elvai). 

Se quello che voi eri eneamente chiamate « non-essere » lo 
potete pensare, è segno cha per ciò stesso non è un « non-essere, » 
ma che invece è un « essere », ossia è, ed è appunto perchè lo 
potete pensare. Dunque i' non-essere, il nulla, è impensabile, e 
pero anche ineff*abile; di.nque non può esistere. Dunque ancora 
non c'è che Vessere che è l'unico pensabile e l'unico predica- 

2 
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bile, e questo < essere » è un tutto pieno, sferico, finito, eterno, 
immobile, immutabile. 

La dottrina di Parmenide rigetta il € nulla > ; di qui tutte 
le conseguenze della dottrina eleatica. In questa negazione del 
non-essere Parmenide credeva che non s'insistesse mai abba- 
stanza, e su tutti i toni, come dice Platone (Soph. 237), an- 
dava predicando che no, che assolutamente il < non essere » 
non esiste, e raccomandava di guardarsi bene dal credere esi- 
stente quello che « non esiste >. 

Coloro che si attengono all'opinione comune dei mortali 
(PpoTwv Só^at 1,30 D.) giudicano secondo i sensi e ammettono 
una varietà e una molteplicità di cose che nascono, si mutano, 
periscono : epperó implicitamente ammettono che il non-ente sia. 
Orbene questo, dice Parmenide, è un errore; questo è un la- 
sciarsi traviare dai sensi. « Ma tu, dice la Dea al Poeta, allon- 
tana la tua mente da questa via di ricerca, né l'inveterata 
abitudine ti costringa a battere questo sentiero, sicché tu abbia 
a lasciarti governare dall'occhio che mal vede, e dall'orecchio 
intontito e dalla lingua, bensì giudica con la ragione la molto 
controversa questione che io ti metto innanzi. Non v'è che una 
via sola che abbia forza di vita... (I, 33-38 D. ; 52-57 Karst.) > 

Questa via è la via del ragionamento che conduce alla verità. 
Ciò che i sensi non percepiscono é invece ben attestato dalla 
mente come una realtà : i sensi ci danno l'illusione d'uno scin- 
dersi generale e d'un raccogliersi continuo delle cose (Eraclito ? 
cfr. Patin : « Parmenides in Kampfe gegen Heraclit > in lahrbb. 
fiir class. Phil. 25 Suppl. Bd. 1899, pp. 571): la mente invece, 
che ragiona, c'impedisce di vedere alcuna scissura, e quindi 
alcun raccogliersi, nella compagine ben salda dell'Essere (fr. 2 
D. =: w 89-92 K.) 

L'Essere parmenideo é dunque unico, e, come vedremo, 
sferico, tant'è che nel frammento che segue (3 D. m 41-42 K.) 
si dice che comunque lo si percorra, il punto di partenza e 
quello d'arrivo coincidono : ciò, evidentemente, a cagione della 
continuità e sfericità dell'Essere. 

La mente, non il senso, è adunque giudice del Reale. Or 
delle due sole vie di ricerca (quella che non ammette che 
l'Essere e quella che ammette il non-essere) la mente non ac- 
coglie come vera se non la prima : < Orsù io dirò (e tu segui 
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attentamente il mio discorso) le vie di ricerca che sole si offrono 
alla mente: l'una ammette che l'Essere è, e che non è possi- 
bile che non sia, e questa è la via della Persuasione (poiché 
segue la Verità) ; l'altra ammette che l'Essere < non è > e che 
necessariamente conviene che il < non-essere » sia, e questa 
io ti dico che è via assolutamente ingannevole; perocché non 
potresti rappresentartelo alla mente il < non-essere » (giacché non 
può darsi) né potresti esprimerlo con parole >. E ciò é logico 
poiché « pensare ed essere si equivalgono > (fr. 4 e 5 D. 
— vv. 33-40 K.), cioè, tanto si pensa, tanto esiste, e solo ciò 
che é pensabile esiste. Su questo concetto della perfetta corri- 
spondenza tra il pensiero e l'essere Parmenide insiste. Il poter 
pensare e dire qualche cosa è segno infallibile che questa cosa 
esiste : quando diciamo « é » escludiamo con ciò stesso il nulla : 
che lo stesso pensare e lo stesso dire che facciamo sono una 
realtà: « Necessariamente il dire e il pensare sono un Essere: 
perocché l'Essere é, e il nulla non esiste : questo io voglio che 
tu bene consideri. E da questa via di ricerca io anzi tutto ti 
tengo lontano > (fr. 6 D. =z w 43-45 K.) 
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Quanto abbiamo fino a qui veduto ci mostra chiaramente 
come già fin dal principio del suo poema Parmenide assuma 
un atteggiamento di vero polemizzatore di fronte alle teorie 
volgarmente accettate intorno all'esistente. 

La prima categoria, dunque, di avversari è rappresentata 
dai mortali in genere, che non badando tanto per il sottile e 
credendo al testimonio dei sensi, seguivano da vicino le opi- 
nioni dei primi filosofi ionici, e ammettevano il nascere e il 
perire delle cose. Contro costoro egli fa valere i diritti della 
ragione, e proclama assurde le loro credenze perchè basate su 
di un falso preconcetto che, cioè, il non-essere esista. 

Ma v'è una seconda categoria di avversari, e contro di 
essi Parmenide si scaglia con tanto più accanimento, quanto più 
essi dovrebbero - per la loro stessa professione - trovarsi sulla 
via della verità. Ecco le parole del poeta (fr. 6 D. = vv, 43-51 K.) 
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€ In secondo luogo poi voglio tenerti lontano da quella via per 
cui vanno errando uomini punto saggi, bicipiti; che dentro di 
loro l'impotenza guida l'errabondo spirito, ed essi se ne lasciano 
trascinare, sordi del pari che ciechi, intontiti, gente senza di- 
scernimento, per i quali essere e non essere sono e non sono 
la stessa cosa, per i quali in tutto si cammina a ritroso ». 

Quali saranno questi uomini cosi tartassati da Parmenide ? 
Il Bernays (Ges. Abth. 1850, 1 62;Rh. Mus. VII, 115) mise fuori 
primo l'ipotesi che qui Parmenide tirasse una frecciata ad Era- 
clito e agli Eraclitei. L'ipotesi era ragionevole, ben fondata, e 
però fu, ed è ancora, seguita da molti valorosi storici della 
filosofia, non escluso il Diels (Parm. p. 68 sgg). Lo Zeller per 
altro (Phil. der Griech. 5* ed. p. 738) non si lasciò convincere 
dalle ragioni del Bernays, e si ostinò a negare l'allusione, in- 
dotto a ciò specialmente da ragioni cronologiche. Per le stesse 
ragioni nega l'allusione anche il Tannery (< La phisique de 
Parmenide > Rev. Phil. 1884, 2, p. 291). Se, dice lo Zeller, 
com'è verosimile, il libro di Eraclito Efesio non fu scritto 
prima del 478, Parmenide eleate, che scriveva su per giù verso 
il medesimo tempo, non poteva averne notizia e non poteva 
quindi combatterlo. 

Il Diels nel suo studio su Parmenide venuto alla luce tre anni 
dopo (1897) la 5* ed. tedesca dello Zeller, ribatte con buone 
ragioni, a mio credere, gli argomenti dello Zeller, (op. cit. p. 71 
sgg. cfr. ancora Patin op. cit.) e, per quanto concerne i dati 
cronologici, non basandosi certo sulle notizie che troviamo in 
Platone (Parmen. 127 A) le quali non hanno valore storico, 
ma su altre più sicure testimonianze, dimostra che, pur am- 
mettendo aver Parmenide scritto il suo carme verso il 480, si 
può tuttavia ammettere che egli abbia avuto conoscenza dello 
scritto di Eraclito, rimontando questo scritto per lo meno a 
dieci anni prima (500-490) della pubblicazione del poema di 
Parmenide. 

Recentemente il Dóring (Gesch. der Griech. Phil. 1903, 
voi. 1®, pp. 122 sgg) respinse di nuovo la supposizione che 
Parmenide avesse di mira Eraclito nella sua invettiva. Le ra- 
gioni principali da lui addotte sono le due seguenti. Nel proemio 
del carme parmenideo, la Dea celeste rivolgendo la parola al 
poeta lo chiama « giovane > (v. 24 & xoOp' àtì-avaToiat auviopog 
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T^vtóXoiatv): dunque, dice il Dòring, se il poeta era < giovane » 
poteva, tutt'al più avere 40 anni; ora, essendo egli nato, 
come generalmente si ammette, verso il 540, ne consegue 
che quand'egli scriveva correva tutt'al più l'anno 500 av. C. 
Orbene, soggiunge il Dtìring, per quanto si cerchi di ritrarre 
indietro la data della composizione del Xóyoi; di Eraclito, non 
si giunge più in là del 500. Se dunque Eraclito scriveva con- 
temporaneamente (ma forse anzi, dice, scriveva più tardi) a 
Parmenide, come poteva questi aver notizia dell'opera di quello, 
tanto più che l'uno si trovava nella M. Grecia e l'altro nell'Asia 
Minore, e ci sarebbe voluto del tempo perchè l'opera potesse 
diffondersi ? Il Doring aggiunge una seconda ragione per soste- 
nere la sua tesi. Parmenide, dice, parla di Stxpavot, ppoxol elÒóieQ 
oòSév, dcxpixa cpOXa, si esprime, cioè, al plurale: le sue parole 
dunque, conclude egli, sono rivolte a una pluralità, a una setta 
di filosofi, e non al solo Efesio. 

Le ragioni addotte dal Doring, per quanto sottili, non mi 
sembrano tali da poter distruggere l'opinione dominante nella 
questione nostra. Quanto all'epiteto di xoOpoi; dato nel proemio 
dalla Dea al poeta, non è necessario riferirlo proprio al tempo 
in cui Parmenide scriveva. Parmenide nella sua allegorica vi- 
sione dice di esser stato trasportato verso la via della Verità nel 
modo che sappiamo, ma non dice quando. Nulla c'impedisce di 
. credere che l'ascensione fantastica si debba riportare a un'epoca 
di assai anteriore a quella in cui Parmenide scriveva. Forse 
che anche di Dante dovremmo dire che incominciasse a scrivere 
Vlnferno a 35 anni, o giù di li, perchè appunto verso quel 
tempo imaginó di aver fatto il suo viaggio oltremondano? 
Quanto poi al secondo argomento addotto dal Doring, si può 
osservare che Eraclito aveva certo dei seguaci o scolari, ed è 
quindi naturale che Parmenide polemizzando parli al plurale. 

Il Dòring non è pago di respingere l'opinione vulgata, ma 
avanza una nuova ipotesi, che cioè i filosofi combattuti da Par- 
menide siano i primi Pitagorici. 

Parmenide dice « per quella gente essere e non essere sono 
la stessa cosa e non sono la stessa cosa ». Il Dòring spiega: 
Vessere non è che il limite (Grenze) dei Pitagorici, il non-essere 
(forse chiamato già cosi dai Pitagorici stessi) è V indefinito , 
l'illimitato {das Unbegrenzte). Ora si sa che di questi due prin- 
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cipi consisteva, per i Pitagorici, l'universo. Questi due principi, 
dice il Dóring, non sono la stessa cosa (p. 123) « sofern sie ja 
von ihnen (scil Pitagorici) bestimmt unterschieden und auch der 
Werte nach ungleich eingeschatz werden ». Sono poi la stessa 
cosa « sofern beiden Realitàt beigelegt, beide als zum Dasein 
und Entstehen des Welt gleich unentbehrlich bezeichnet 
wurden ». Conchiude quindi il Dòring (p. 123) « Das Lehrge- 
dicht des Parmenides ist der Protest der njoriismus gegen der 
altpythagoreischen Dualismus ». 

L'ipotesi del Doring è più che altro speciosa. Dappoiché 
non v'ha difficoltà nell'ammettere, come i più ammettono, un'al- 
lusione agli Eraclitei, perchè voler cercare altro? E perchè 
voler proprio che Parmenide trattasse a quel modo i Pitagorici, 
dei quali, secondo antiche testimonianze, sarebbe stato anzi ad- 
dirittura un seguace? Per tacer d'altro, si sa (e ce lo dice Dio- 
gene Laerzio IX 21) che il peripatetico Sezione (190 a. C. circa) 
negava che Parmenide fosse seguace della dottrina senofanea 
e affermava invece che ad abbracciare la filosofìa era statò 
Spinto dall'esempio d'un caro e buono, ma povero, amico, Amei- 
nias, Pitagoreo (cfr. ancora Strabene VI, 1; Diels p. 51). 

10 non starò qui a ripetere quel che altri ha già dettò 
per dimostrare che frecciate agli Eraclitei si riscontrano in 
più luoghi del poema parmenideo: qui poi (v. 8) nelle parole 
oli; zb TiéXetv xe xal oòx eTvat xaÙTÓv vevófitoxat xoò xaÒTÓv l'allusione 
mi pare evidente. Per Eraclito le cose sono in continuo movi- 
mento; nel mondo è un continuo mutar di luogo e di forme: 
una cosa è in un istante in una certa foggia, nell'istante suc- 
cessivo non è più sotto quell'aspetto, ma è però sempre, in 
fondo, la stessa cosa. « Essere e non essere sono e non sono 
la stessa cosa ». 

11 filosofo Efesio, l'oscuro (axoxetvó^ clarus ob obscuram 
linguam Lucr.) sembra che si compiacesse di simili paradossi 
e bisticci (ricordo qui il celebre detto Eracliteo: noza\iol<; xol? 
aòxoT^ è|iPa(vo(iév xe xal oùx è|ipaCvo(Jiev, el|iév xe xal oòx elfiev) onde 
si prestava bene ai colpi degli avversari, e ognun sa, per tacer 
d'altri, come lo trattasse Lucrezio nel suo poema. 
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Abbattuta ogni fede nell'esistenza del non-essere e confu- 
tati i due ordini di avversari, Parmenide procede nella espo- 
sizione della Verità. Vediamo pertanto, principalmente sulla 
scorta de' suoi versi, com'egli ci presenti codesto Essere unico 
(D. fr. 8 = vv. 58-120 K = 62-124 St.) 

L'Essere non è nato, e perciò anche non perirà mai. 
Dell'Essere non si può dire < era » oppure < sarà >: esso 
non sofifre determinazione di tempo se non d'un presente asso- 
luto: <L E, ora, tutto ad un tempo, Saxtv ó|aoO ttocv: ecco tutto 
quel che se ne può dire riguardo al tempo. 

Se l'Essere potesse avere nascimento dovrebbe necessaria- 
mente nascere o dall'essere (1) o dal non essere. Ora, dall'es- 
sere non può nascere, perchè in tal caso bisognerebbe ammet- 
tere un altro essere che gli desse nascimento, il che è assurdo ; 
e nemmeno non può nascere dal non-essere perchè il non-essere 
(e Parmenide l'ha già dimostrato) non esiste, anzi è addirittura 
impensabile ed ineffabile. E poi, ammesso pure che dal non- 
essere l'essere nascesse, si potrebbe ancora domandare perchè 
mai, essendoci prima il nulla, l'essere sia balzato fuori proprio 
in quel momento in cui balzò fuori, e non piuttosto prima o 
dopo. Dunque, par che voglia dire Parmenide, tanto vale re- 
spingere indietro, fino all'infinito, il nascimento dell'essere, ossia 
tanto vale asserire che l'essere non è mai nato. Quel che « è », 
< è », dunque, assolutamentey ossia non ammette un principio : 



(1) Questo primo termine del dilemma manca veramente nel frammento in 
proposito che ci è giunto ; ma che ci dovesse essere ce lo attesta la parafrasi 
di Simplicio, Phis 78, 11 che a questo punto dice : ouxe yàp il 6vT0? ob 
yàp TrpoOTifJpXev àXXo 6v e però il Diels ammette una lacuna al verso 7** 
del fram. dopo aò^Y]fl*év (Farm. p. 77), lacuna ch'egli riempie con questi due 
suoi emistichi : o5t' Ix xeu èóvTO(; Syevx àv "AXXo yàp àv Trptv Stjv. 
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oppure « non è y>. Se non che, prosegue Parmenide, riguardo 
a quest'ultima affermazione, ninno si sognerà mai di pensare 
che una cosa che « non è > possa mai venire nell' « essere ». 
Cosi la necessità ci costringe d'ogni parte ad ammettere che 
né si dà il poter venire neìV essere dal nulla, né parimente 
dalVessere dileguare nel nulla. 

E questo era ciò che più premeva a Parmenide di ben 
determinare, distruggendo una volta per sempre l'assurda teoria 
d' un nascimento dal nulla e d' un annientamento dell' esi- 
stente. 

Noi siamo - insiste ancora Parmenide (Mullach fr. v. 72) - 
dinanzi al problema « é » o « non é t>. Bisogna scegliere tra i 
due: si afferma « non é » e allora si va incontro al buon senso 
perché ciò che « non é » non potrà mai cominciare ad essere, 
ed anzi non si può neppur pensare; o si afferma « é », e allora 
bisogna di necessità ammetterne le conseguenze, che, cioè, ciò 
che è veramente non può mai aver avuto cominciamento (perchè 
ciò che € diviene » non « è »), né avrà mai fine, ma « e » 
assolutamente. Toc, conchiude Parmenide (v. 21 D.) fé'^eoK; 
(lèv àTréapeaxat xal &niazQ<; ZXz%'poq. 

L'Essere adunque è uno, ossia non c'è che l'Essere. Tutto 
il ragionamento è riassunto da Teofrasto (presso Simplicio 
Phis. 115,11) con queste semplici parole: « zò Tiapà xò 5v oòx 
6v ' TÓ oòx 6v où5èv ' ?v àpa tó Sv ». L'Essere è anche indivisibile 
(fr. Vili vv. 22-25 D.) perchè è dappertutto uguale. Dalla 
mancanza assoluta di differenza qualitativa con acuta logica 
Parmenide deduceva come conseguenza la impossibilità d'una 
divisione in parti. 

Già Senofane aveva immaginato il mondo come plenitudine, 
ma solo avuto riguardo all'essenza divina ; Parmenide lo imma- 
gina come plenitudine in quanto è per tutto « essere » la sua 
essenza. Una seconda prova dell'indivisibilità dell'Essere è tratta 
dalla mancanza assoluta del « nulla » ossia del vuoto. Non è 
possibile, dice Parmenide, che vi sia in qualche punto uìi più 
intenso essere, sicché quasi per virtù di compensazione si ve- 
rifichi in altra parte o una interruzione nella compagine 
dell'essere oppure un meno intenso essere. L'« essere » in quanto 
è « essere » non ammette gradazioni, è uguale dapertutto, è un 
tutto pieno, denso. Tutto è pieno di essere (tiócv o'e[A7iXeóv èax; 
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lévxo^). Tutto è, dunque, ben compatto e continuo (1) (§DveXI;): 
senza interruzione essere si aggiunge ad essere èóv èóvxt TceXà^ei. 

Si capisce come data questa plenitudine e assoluta densità 
dell'Essere, l'epicureo Colotes (250 circa av. Cr.) portasse innanzi 
la dottrina parmenidea dell'indivisibile unità del Tutto per di- 
mostrare che nel mondo di Parmenide la vita è resa assoluta- 
mente impossibile (Plat. Kolot. 13). Parmenide continua poi a 
determinare il suo Essere (vv. 265 sgg.): 

€ Pertanto esso è immobile entro i confini di grandi ca- 
tene, senza cominciamento, senza fine, poiché ben lungi se ne 
sono iti e nascimento e morte, cui rigettò la verace credenza. 
Sé in sé contenendo in sé stesso riposa: e li, cosi, rimane, 
fermo: che la possente Necessità lo tiene entro i ceppi d'un 
limite che intorno lo abbraccia d'ogni parte. Pertanto non è 
possibile che l'essere sia senza un termine che lo chiuda (cioè 
non è possibile che sia « imperfetto »), non essendo esso man- 
cante di nulla, laddove se fosse illimitato sarebbe assolutamente 
difettoso ». 

Non si può dunque parlare di moto né di mutamento alcuno 
nell'Essere. Con Parmenide abbiamo dunque rottura completa 
con l'ilopsichismo che informa i sistemi precedenti, non escluso 
quello di Senofane. La vita senza il movimento diventa impos- 
sibile. Perciò Plafone asseriva che Parmenide e i suoi seguaci 
venivano con le loro teorie a strappare l'universo dall'universo, e 
Aristotele affermava (De Coelo III, 1) che i medesimi (Parmenide, 
Zenone e Melisso) se anche erano nel resto egregi pensatori, si 
trovavano negativi affatto rispetto alle cose della natura. Ari- 
stotele soleva ancora, come dice Sesto Empirico, (Math. X, 46) 
dare a questi filosofi l'appellativo di aiaattÓTai xoO 6Xou, togliendo 
l'espressione a Platone, ed anche à^óatxot, la quale ultima 
espressione é spiegata da Sesto cosi: 5x1 àpXi^ xivi^aea)^ èaxtv -fi 



(1) Aristotele analizzando le espressioni di Parmenide e sottilizzando sul 
valore dei vocaboli cerca in più luoghi di confutare la dottrina parmenidea. 
Così a proposito della indivisibilità e della immobilità dell'Uno, e anche altrove, 
cerca di prendere l'Eleate in contraddizione. {V. Karsten op. cit. p. 171 sg. e 
passim). Non è compito nostro quello di seguire lo Stagirita nella sottile cri- 
tica ch'egli fa della dottrina eleatica: a noi basta esporre obbiettivamente e 
fedelmente questa dottrina, ricorrendo ad Aristotele solo quando ci fornisca 
notizie per farcela meglio Intendere. 
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L'immobilità assolata dell'essere Parmenide la inferiva 
probabilmente dall'immobilità del pensiero, oltreché dalla man- 
canza del vuoto. Se il pensiero non coglie che l'immutabile 
ed immobile, l'essere è dunque immobile e immutabile. Tant'è 
<5he Parmenide prosegue il suo ragionamento insistendo che 
intanto è il pensiero inquanto è l'essere, che essere e pensare 
si corrispondono perfettamente (v. 34 sgg.) < La stessa cosa è 
il pensare e quello per cui il pensiero è (cioè l'ente) ; giacché 
senza l'essere, in cui s'appunta ogni rappresentazione della mente, 
non potresti trovare il pensiero ». E aggiunge : € Nessun'altra 
cosa è sarà oltre l'Essere, poiché la Moira lo costrinse in 
maniera che fosse intiero (puXow) e immobile: perciò diremo 
che non sono che vani nomi (seguo la lez. del Diels) quelli 
che i mortali misero innanzi persuasi che rispondessero alla 
realtà, e cioè nascere e perire, essere e non essere, mutar 
luogo e foggia e colore ». 

L'Essere, dice Parmenide, non può essere che limitato^ 
perché se non avesse un limite sarebbe via via sempre man- 
chevole di qualche cosa, avrebbe bisogno sempre di estendersi, 
ossia sarebbe imperfetto. L'Essere di Parmenide non ha dunque 
un'infinitudine estensiva come avrà invece poi l'Essere di Me- 
lisso. E questo nota appunto Aristotele (< Phisica F. 6 207* 9 >) 
e trova che tra i due Eleati Parmenide è quello che ha ragione. 
Aristotele (« Metaf. II 476 ») nota ancora che Parmenide inten- 
deva r* essere » in senso astratto, e cioè secondo il pensiero, 
Melisso invece secondo VuXr]. 

Dopo aver detto che l'Essere è limitato, Parmenide pro- 
segue affermando che l'Essere è chiuso da tutte le parti « simile 
alla massa di ben rotonda sfera > talché d'ogni parte è uguale 
la distanza dalla periferia al centro (vv. 42-49) : « Dacché per- 
tanto v'ha un estremo limite, esso (« l'Essere ») è limitato d'ogni 
parte, simile alla massa di ben rotonda sfera, dal centro per 
tutte le direzioni uguale: che non può esservi in questo o in 
quel punto alcunché sovrabbondante né alcunché più scarso. 
Non v'é un « nulla » che gl'impedisca di essere coerente e 
uniforme, né d'altra parte è possibile che l'Essere sia qui qual- 
cosa più, e là qualcosa meno che l'essere, poiché è nella sua 
totalità intero: perocché il centro, per giungere al quale da 
ogni parte si percorre spazio uguale, ugualmente ed uniforme- 
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mente manda i raggi alla periferia > (punto molto difficile 
discusso, V. interpretaz. Diels al v. 49). 

A questo punto cessa la trattazione dell'Ente-Uno, ossia 
della verità, e incomincia la 2^ parte del poema (vv. sgg.) dove 
si espongono, intorno al mondo, le fallaci teorie dei mortali 
ppoxtóv Só^at. « E qui io pongo fine al mio discorso, degno di 
fede, .e alla razionale trattazione intorno alla verità ; apprendi 
quind'innanzi le opinioni dei mortali ascoltando l'inganne^vole 
composizione delle mie parole ». 

Concludendo, VEssere di Parmenide si presenta dunque, 
per quanto abbiamo veduto, con queste caratteristiche: esso è 
vno., non nato, non perituro, uniformemente continuo nella sua 
essenza, indivisibile (un grande atomo, insomma), simile a sé 
da per tutto nella sua plenitudine, assolutamente immobile, per- 
fetto, e però limitato d'ogni parte si da parere una ben rotonda 
sfera. 

Il Bertini (« La fil. greca prima di Socrate > 1869, p. 133) 
riassume in linguaggio filosofico moderno i tratti caratteristici 
della Ontologia parmenidea con le seguenti parole : « L'ente è 
l'unico reale, l'unico assoluto intelligibile, principio, condizione, 
legge e oggetto essenziale del pensiero, eterno, infinito, (d'una 
infinitudine intensiva, aggiungeremmo noi, ma non estensiva) 
semplice, immutabile, indivisibile, perfettissimo, identico colla 
sua idea. » 



^ 



Dopo quanto siamo venuti fin qui esponendo, vien naturale 
la domanda: Che concetto dobbiamo noi farci A^ìVEssere di 
Parmenide ? E questo Essere qualcosa di assolutamente estraneo 
al mondo, una pura idealità che abbia in sé stessa, e solo in 
sé stessa, la ragione della sua esistenza? É, in altri termini, 
Parmenide un metafisico idealista? Ebbe egli la rappresenta- 
zione netta di qualche cosa che trascendesse in maniera asso- 
luta il sensibile? A tutte queste domande dobbiamo rispondere 
in senso negativo. Certo non fu piccolo lo sforzo di astrazione 
fatto da Parmenide per giungere alla concezione dell'essere 
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unicamente sostanziato in sé (l) uè ci voleva meno della pro- 
fonda mente del grande Eleate per avanzare di tanto nella 
speculazione per rispetto alle scuole precedenti. 

Ma, nonostante tutto ciò, siamo ancora lontani dall'idea- 
lismo puro: Parmenide non poteva ancora svincolarsi totalmente 
dal materialismo, o naturalismo che dir si voglia, dei filosofi 
che l'avevano preceduto. Egli e il suo grande avversario Era- 
clito ebbero questo gran merito di considerare per i primi le 
cose dal punto di vista esclusivo della ragione. Fu una vera 
rivoluzione quella introdotta nella filosofia greca da questi due 
grandi pensatori. Ma né l'uno né l'altro poterono sfuggire alle 
incongruenze, né l'uno né l'altro poterono evitare le contrad- 
dizioni, contraddizioni che peraltro, dato l'indirizzo della specu- 
lazione fino allora in voga, non potevano ancora essere avvertite. 

Il punto di partenza della speculazione parmenidea, che è 
in fin de' conti il sensibile, questo mondo che noi abitiamo, si 
lascia tratto tratto scorgere ancor troppo chiaramente, e per 
quanto l'Eleate si sforzi di seguire la sola via dell'intelletto e 
della ragione, il materiale, il corporeo, attraggono ancor ,sempre 
tenaci la mente del filosofo. La distinzione del corporeo e dell'in- 
corporeo non é ancora ben netta nella mente di Parmenide. Di- 
cendo « l'Essere solo é » egli intende dire che per avere una 
concezione esatta delle cose bisogna fare astrazione dalla mol- 
teplicità e dalla mutabilità delle apparenze sensibili, e non 
ritenere che il loro substrato semplice, indiviso e immutabile, 
come quello che solo é il Reale. 



(1) Vien qui fatto di domandarci se Parmenide nella sua Ontologia lasci 
alcun posto alla Divinità, Ecco in proposito le parole del Bobba {St, della 
fil, risp, alla conoscenza di Dio etc, p. 195) « Xenofane aveva preso per 
oggetto della sua argomentazione non Tonte, TUno fornito di soli attributi 
metafisici, ma TUno dotato anche di attributi morali... Parmenide airincontro 
contemplò FUno come dotato di attributi puramente metafisici: egli separò 
dal concetto deirUno il concetto della divinità... ridusse l'Uno a una entità, 
astratta e morta, incapace di dare o ricevere la vita ». Nessun Dio v'ha 
dunque nell'Ontologia parmenidea, ed è naturale, dato il sistema dell'Eleate. 
II nome di Dio si dà al primo Essere eterno per distinguerlo dal mondo : ora 
poiché in quel sistema si nega assolutamente che esista il finito accanto 
all'eterno, non è il caso di far parola di divinità. Troveremo invece degli Dei 
nella Fenomenologia parmenidea, ma allora Parmenide non parla più come 
filosofo razionalista, ma come uomo che si attenga al fallace testimonio dei 
sensi, (Cfr. pure Weber Histoire de la Phil, Enrop» p. 23 sg.). 
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Il monismo di Parmenide adunque è un monismo astratto 
ma non proprio un monismo metafisico-idealistico che ponga 
il principio delle cose in un concetto puramente metafisico. 
L'espressione 6 xoa|io€ ó é(5)v (= xò 8v di Parm.) che Melisso, 
discepolo di Parmenide, adoperò per indicare quello che era 
pure oggetto della ricerca del Maestro, ci addita chiaramente 
che cosa fosse, in fondo, l'Essere di Parmenide (cfr. anche 
elq Sva xóajiov di Empedocle e ancora ael lazi di Emp. = lazi 
di P.) Lo stesso Parmenide poi presta, volere o non volere, al 
suo Ente una espansione nello spazio, e quel che è anche più 
significativo (v. in proposito Baiimker « N. lahrbb. f. klass. 
PhiL » 1886, p. 543 sg. e Zeller « G. d. a. Ph. P 564 ^) lo 
presenta sotto forma d'una ben rotonda sfera TràyToQ-ev eòxiixXou 
acpatpTj? èvaXfyxtov Syxtp (8,43). La plenitudine del suo eóv come 
dice il Diels (Parm. p. 16), doveva specchiarsi nel più pieno 
corpo, pensiero questo che scaturito dalle sottigliezze pitago- 
riche fu poi per molto tempo stranamente ripetuto. 

Parmenide col suo Ente unico e immutabile nega implici- 
tamente ogni manifestazione di vita: le cose tutte quali ci 
appaiono ai sensi non sono che illusione. Di questa Illusione o 
Parvenza egli discorre, partendo non più dal punto di vista 
della ragione, ma dal punto di vista dei sensi, nella seconda 
parte del suo poema, la quale noi esamineremo nei capitoli 
seguenti. 
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Fenomenologia. 



Parmenide nega la varietà e mutabilità delle cose soltanto 
inquanto egli è filosofo che per la ricerca del vero non vuole 
altro lume che quello della ragione, ma qualora egli discenda 
da quella elevata sede di contemplazione, che è ben lungi dal 
cammino dei mortali e da cui quasi con disdegno guarda alle 
errabonde opinioni degli uomini, e si metta anch'egli a giudi- 
care in base al senso comune, accogliendo come vero quello 
di cui fanno testimonianza i sensi, é pur costretto ad ammet- 
tere anch'egli il muoversi e il variare delle cose. Or nella 
seconda parte del poema Parmenide si toglie la veste di filo- 
sofo razionalista e parla come parlerebbe un filosofo naturalista 
che pur non sapendo astrarre dalle apparenze e dal sensibile, 
cercasse tuttavia, dal suo punto di vista, di spiegare nel modo 
migliore il problema dell'universo. Epperó quind^nnanzi sempre 
che diremo « Parmenide ammette », « Parmenide afferma », o 
che altro di simile, si dovrà intendere non più il Parmenide 
di prima, ma Parmenide spogliato di quella sua veste di cui 
dicevo dianzi, Parmenide, insomma, che reciti (mi si passi la 
espressione) la parte di un ricercator delle cagioni delle cose, 
ottimo bensì, ma traviato dalla guida dei sensi. 

Guardiamoci quindi ben bene dal credere che la fisica par- 
menidea abbia per l'Eleate un valore scientifico: Parmenide è 
scettico riguardo al fenomenico sensibile. Egli ripete a sazietà 
che la via la quale ne addita l'Essere unico ed immobile, è la 
sola via vera, e che l'altra è ingannevole, illusoria (fr. I 30 
sgg. Vili, 16 sgg. e 50 sgg. D.), e dice chiaramente (fr. Vili, 
36 sgg.) : <L Fuori dell'Essere non v'è nulla e non vi sarà nulla. 
Perciò è vuoto suono tutto quello che i mortali hanno deposto 
(nella loro lingua) persuasi che fosse vero: divenire e perire, 
essere e non essere, mutazione di luogo e mutazione di risplen- 
dente colore ». Per lui di vero non c'è che il « cuore intrepido 
della ben rotonda Verità » (ossia il « vero Essere » somigliante 
a solida sfera I 29 D. cfr. Diels « Parm. Lehrg. » p. 63 al 
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fr. 1,63, e ancora: Diels « ba Parvenza di T^armenide > in 
«Atene e Roma » 1899 % p. 1 e 3: 

Xp£(b 5è ae Tcàvua Ttutì'éatì'au 

VjSè PpoTtóv 5ó5a$, Tal? oùx evi Trtexi? àXirj'&i^?. 
« àXX E^TCTfjs xal xaOxa ^atì-ìgaeat, w? xà SoxoOvxa 
Xpfjv Soxt^w? (=5oxt^(ì)aai, Diels) elvat 5tà Tcavxòi; Tidcvxa Trepwvxa > 

fr. I, 28-32. 

e cioè, come giustamente interpreta il Diels (« La Parv. di 
Parm. » p. 1) « Tu conoscerai tutto: il cuore intrepido della 
ben rotondata Verità, e i pensamenti umani, in cui non è ve-- 
rità degna di fede. Ma tuttavia anche questo apprenderai, quale 
esistenza, ad esaminarle accuratamente, quelle parvenze secondo 
l'accezione più probabile dovrebbero avere (vale a dire, se ad* 
dirittura, secondo il sistema della verità, potessero esistere) >. • 
« Ma da questa via di ricerca, soggiunge immediatamente Par- 
menide, tieni lontano il tuo pensiero: 

àXXà aò x^aSe àcp' 65oO 8t^r^aic; elpye vÓ7j|xa. 
Se dunque per l'ontologo Eleate è vana ogni Parvenza, 
perchè mai egli va costruendo faticosamente, accanto al mondo 
della verità, un mondo illusorio, un mondo che alle leve po- 
tenti della àXrid'eix non offrirebbe certamente maggior resistenza 
delle costruzioni vaporose escogitate dai predecessori e contem- 
poranei ? Forse che dovremmo ammettere « ein tiefinneres 
Schwanken in der Seele des Dichters-Denkers » (Gomperz 
Griech. Denker I, 148) un interno ondeggiamento, cioè, che 
travagliasse l'animo del filosofo, tra quello che la ragion det- 
tava e quello che i sensi apertamente testimoniavano? che 
dunque nella fenomenologia parmenidea non sia da vedersi 
(come pensavano i Neoplatonici; e si capisce, dato il loro in- 
dirizzo) una teoria assolutamente falsa (cj^euSt) ànX&Q Simplicio 
Phis. 39,10) ma bensi solo una teoria incompleta rispetto ai 
voexà? E sarà essa dunque, la Aó^a quasi una concessione al 
fenomenalismo? Se non che, dice bene il Diels (« La Parv. etc. i> 
p. 3), un mondo di parvenze come integrazione del mondo della 
verità può avere duplice significato. si concepisce il regno 
dei fenomeni quale intermedio fra essere e non essere, come 
filosofò Platone e, prima ancora, Leucippo, oppure lo si con- 
cepisce come pura illusione fantastica, e allora lo si escogita 
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€ col semplice intento pedagogico di distogliere da una via 
siffatta, dimostrando che persino la più perfetta costruzione sa 
tali fondamenti è di necessità assurda, ripugna, cioè, alle leggi 
del pensiero ». 

Ora, poiché Parmenide ripete su tutti i toni che fuori 
dell'Essere non c'è realtà di sorta, e nemmeno quindi si può 
escogitare un quid medium tra essere e non essere, dobbiamo 
ammettere un certo quale intendimento pratico e pedagogico. 
In questo il Diels può avere ragione. « Questa disposizione del 
mondo, dice la Dea (fr. 8,60 sg.) in principio della Aóga, voglio 
esportela interamente quale appare ; cosi non avverrà mai che 
opinione mortale ti sopraffaccia ». Vuol dunque esser questo 
un sistema che raccolga il meglio di quanti sistemi di Parvenze 
furono escogitati (Anassimandro, Anassimene, Eraclito, Pitago- 
rici; e ci sono, infatti, un po' tutti) un sistema per cui gli sco- 
lari di Parmenide avranno buon gioco nella lotta con gli avver- 
sari, nel senso che se essi sapranno dimostrare falso un sistema 
che ha tutte le apparenze di essere l'ottimo, a più forte ra- 
gione potranno combattere tutti gli altri facendo valere soltanto 
i diritti del logos monistico. Cosi i seguaci di Parmenide si 
preparavano alla eristica. Parmenide fa adunque come il So- 
crate Platonico che per confutare le definizioni degli avversari 
prima le esamina e le emenda e poi le confuta, pur cosi emen- 
date, riservandosi da ultimo di metter fuori la sua. Parmenide 
vuol far vedere che se combatte i sistemi degli avversari, non 
lo fa ciecamente, per far valore ad ogni costo la sua teoria, 
ma perchè in quei sistemi ha trovato falso anche ciò che fino 
ad allora era sembrata, una verità irrefutabile. 

Pertanto, a fornire la più bella prova della sua competenza 
in materia egli fa, oltre alla sua propria, anche la parte degli 
avversari. Considerando poi che nella fisica esposta da Parme- 
nide sono molti gli elementi pitagorici, potremo asserire col 
Tannery (« La Phisique de Parmenide » Rev. Phil. 1884, p. 289) 
« Parmenide dans la partie de son poème npbc, àXi^tì-stav essaye de 
poser scientifiquement la thèse moniste en opposition au dua- 
lismo pytagorien; dans la partie Tcpó; Só?av, il se montre reel- 
ment disciple de l'Ecole; s'il conserve sans doute une certaine 
indipendence, il marche dans le seul de l' enseignement qu'il 
a regu, plùtot qu'il ne manifeste des tendences opposées >. Ma 
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giova ricordar sempre che quanto Parmenide espone nella se- 
conda parie del poema, lo espone contro le sue proprie con- 
vinzioni, e che. l'espressione « fisica parmenidea » non risponde 
alla verità, ma è un modo di dire, e nulla più. 



«^ 



Come, partendo dal punto di vista della ragione, Parme- 
nide non ammetteva che una cosa sola, l'Essere come identico 
col Tutto, cosi, partendo dal punto di vista del senso, punto di 
vista che, come abbiamo veduto, è da lui ritenuto affatto er- 
roneo, dice essere due i principi delle cose, il fuoco (caldo, 
raro, chiaro, leggero) e la terra (fredda, densa, oscura, grave). 
Ciò è attestato da Aristotele (« Metaph. A 5 986 ^ ») che dopo 
aver detto che Parmenide non ammette che l'uno soggiunge : 
« àvayxa^óixevog S'àxoXo'jS'eTv zoiq, ^aivoiievot^ xàt xò ^v |xév xaxà 
TÒv Xóyov, TrXefo) Se xaxà tyjv alab-r^aLV 67coXa|xpàva)v slvat, Suo là^ 
ochio^c, xal 5'jo xà; àpXà^ TidcXtv xtO-irjat, tì-ep(iòv xal ({^uXpòv olo^^ 
Tiup xal yfjv Xéywv. E soggiunge ancora che il primo di questi 
due principi è dal punto di vista dei sensi quel che è l'Ente 
dal punto di vista della ragione; e cosi il secondo è in 
correlazione col non-ente : to'jtwv Sé xaxà [lèv xò 6v xó ^epjjiòv 
xaxx£i tì-àxepov 5è xaxà xò \iri Sv. Quel che dice Aristotele 
vien poi ripetuto da altri (es. Simpl. Phis. 3,30,31 xwv 
yevyjxwv àpXà^ xal aùxó? axotXetwoet^ (ìt?jv xYjv TcpwxYjV àvxf^eatv ' 
ed-exo, ijv ^(pg xaXel xac axóxo? y) TiOp xa{ yyjv 7J uuxvòv 
xal àpatov TJ xaòxóv xa£ 2x£pov, Xéywv ècpe^'^i; xoti; Tipóxepov 
7rapax£L[iévot(; Sueaiv "(lop^àg-SjxPpixe^ xe ti). 

Intorno a questi due principi si disse ancora che l'igneo 
nella formazione del mondo è il principio agente; il freddo, o 
denso rimane per contro unicamente paziente xò (lèv Trotelv 
xò oè TcàaXeiv « Arist. De gen. et cor » B 9336*; x9)v (ièv y-^v 
d)^ ìjXtjv xò Sé TiOp d)^ alxiov xal ttoioOv « Hippol. v. Diels » 
Doxogr. 564 cfr. « Gic. Ac. » II 37,118 P. ignem qui moveat, 
terram quse ab eo formetur cfr. « Diog. Laerzio » IX 22. 

Disgraziatamente intorno a tutta la seconda parte del poema 
di Parmenide noi siamo costretti a ricorrere quasi esclusiva- 
monte a testimonianze di seconda e di terza mano, spessissimo 
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malcerte e contradditorie, o anche false, perchè di quella parte 
non giunsero a noi se non pochissimi e brevissimi frammenti, 
e questi ancora di non facile interpretazione, e tali anzi che 
messi in confronto con le testimonianze degli antichi scrittori 
non servono se non a ingarbugliare le questioni. 

Ma vediamo anzitutto i versi con cui Parmenide incomincia 
la seconda parte del suo poema : (fr. 8° v. 53 sgg.) « I mortali 
hanno creduto che da loro si dovessero designare quali principi 
due forme, e che di queste non bisognasse ammetterne una sola 
(e in ciò appunto sono caduti in errore). Or essi questi prin- 
cipi posero - quanto a sostanza - in contrapposizione l'uno 
all'altro, e per ben distinguerli ne definirono i tratti caratte- 
ristici, da una parte l'etereo fuoco della fiamma, sottile, molto 
leggero, da per tutto identico a se stesso (noto qui di passaggio 
che qui troviamo una delle caratteristiche dell'Ente vero di 
Parmenide), e non simile all'altro elemento ; e per contro, 
proprio in contrapposizione a questo, la notte oscura, corpo 
denso e grave. Questo ordinamento del mondo quale è in ap- 
parenza, io tutto te lo voglio spiegare, e cosi non avverrà mai 
che opinione mortale ti sopraffaccia » (fr. 8 v. 53-61 D.) 

Adunque da per tutto non c'è altro che fuoco e terra, ossia 
caldo e freddo, o, ancora, leggero e grave, ossia ancora, lumi- 
noso e tenebroso: questi due elementi sono pari in dignità, si 
mescolano bensì, ma l'uno non ha a che fare con l'altro nel 
senso che ciascuno ha i suoi caratteri speciali: e nulla ha di 
comune con l'altro cfr. fr. 9 D. (= vv. 121-124 K.) 4c Dacché 
dunque tutte le cose si chiamano luce e tenebre, e questi nomi 
secondo le qualità loro inerenti si applicano alle cose, tutto è 
pieno ugualmente di luce e di oscura notte, che sono elementi 
uguali (in dignità) in quanto che uno non ha che vedere con 
l'altro ». 

La seconda parte del poema di Parmenide doveva essere 
di una considerevole estensione, e la cosmografia specialmente 
doveva essere completamente svolta se Plutarco adv. Col. Ili 
4 B. dice di Parmenide « uepl yf)? elpexs TcoXXà xal uepl 
oùpavoO xal T^Xfou xal aeXi^VTj? xal Saxpwv xal yeveaiv àvO-pcÓTicov 
à^iriyezai xal oòSèv S.pptzo'^j 6)^ àvi^p àpXaloa èv cpuaioXoyta xal 
a^vd-el^ Ypa^ijv ?5tav,.... twv xi>p£a)v Tuapfjxev, e se Parmenide 
stesso in un frammento conservatoci da Clemente Alessan- 
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drino Strom. v. 139 (fr. 10 D.) dice: « Tu apprenderai la 
natura dell'etere, e tutte le stelle che sono nell'etere e le 
opere deleterie della pura fiamma dell'ardente sole, e donde si 
generino, e apprenderai le opere vagabonde della occhi-rotonda 
luna e la sua natura, e saprai ancora, quanto al cielo che ne 
circonda, donde esso sia stato generato e come la Necessità mo- 
vendolo l'abbia costretto a tenere i limiti degli astri >. Nel 
frammento seguente conservatoci da Simplicio si dice presso a 
poco la stessa cosa (fr. 11 D.) « (Ti dirò) come la terra e il 
sole e la luna e il comune etere e la via lattea e l'ultimo 
olimpo e la calda forza degli astri abbiano avuto loro comin- 
ciamento ». 



Di tutti questi problemi cosmologici di cui Parmenide 
promette di parlarci, noi siamo quasi perfettamente all'oscuro, 
mancandoci il resto del poema. Non restano che le testimo- 
nianze, in proposito, degli scrittori, ma queste, come già dissi, 
non ci tolgono punto dall'ignoranza, anzi spesse volte servono 
a metterci vieppiù negl'imbrogli, sicché lo Zeller « (Griech. 
Phil. P> p. 571) stesso affermò essere cosa assolutamente di- 
sperata un tentativo di ricostruzione del mondo parmenideo. 

Nondimeno a districare l'imbrogliatissima matassa si pro- 
varono recentemente molti chiari storici della filosofia, di cui 
qualcuno vuol essere menzionato, e cioè, oltre allo Zeller 
(« Philos. der Griech. P » pp. 572-578), il Doring (« Das 
Weltsystem des Parmenides « in Zeitschrift f. Philos. und Philos. 
Krit. CIV 1891 pp. lGl-177 cfr. pure Dòring « Gesch. der 
Griech. Phil. » Lipsia 1903 pp. 130-133), il Berger (<t Die 
Zonenlehre des Parmenides » in Ber der sàchs Ges. d. W. 1895 
pp. 57-108), illDiels (« Parm. Lehrg. » Bori. 1897 pp. 102-108) 
e il SusemihI (« Zum zweiten Theile des Parmenides » 1899 
voi. 4 Vili, 2 p. 205-214). 

Se non che tutti questi egregi studiosi non riuscirono, a 
parer mio, a dare una soluzione soddisfacente del problema. 
Ciascuno di essi interpretando, secondo il proprio modo di ve- 
dere, i miserandi avanzi del poema parmenideo e le testimo- 
nianze degli scrittori, mise innanzi un sistema suo speciale ; 
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nessuno peraltro riusci ad ottenere l'accordo perfetto tra le 
testimonianze e i frammenti del poema. 

Dovrò io dunque con le mie meschinissime forze avventu- 
rarmi in cosi difficile questione? Mi accontenterò, fondandomi 
sui frammenti del poema, sulle testimonianze antiche e sugli 
studi recentissimi, di riassumere nei suoi tratti fondamentali, 
e nel modo che a me pare il migliore, l'ordinamento del mondo 
parmenideo. 

Un lungo passo di Stobeo (EcL I 482 Diels Doxogr. 3.*^5) 
ci servirà come punto di partenza. 

Ecco il passo, molto controverso (che proviene da Aezio 
e, in ultima analisi, da Teofrasto) secondo la lezione migliore 
fornitaci specialmente per merito del Krische (Forsch. 101 sg.) 
« PapiieviSyji; axecpàva^ (1) elvac 7C£pi7i;£7i;X£y|x£vas èTiaXXr^Xo'j;, 
TT?jv [lèv èx ToO àpatoO, xVjv 5è ex toO tt'jxvoO • (iixxà; 8è &XXolc, 
ex cpcDXÒ; xal axóxo'j^ [xeTa^ù xoóxwv • xal xò TiepiéXov Sé Tiàaa^ 
xstXo'j^ SixYjv axepeòv uTtàpXeiv, 6^' (p nupéòriQ axe^àvY), xal xò 
(leaacxaxov uaawv (scil. axspeòv ÒTiàpXetv) (2), nspl 5 (v) TiàXtv 
7r'jp(i)5Tj<; (3) (scil. axe^dcvYj). Twv Sé a\j\x\iiy&'^ x9jv (leaaixàxYjv 
àiràaac; (àpXrjV, Diels) xe xal (aJxiav) xivr^aeto? xal yevéaeto^ 
ÓTràpXeiv, fjvxLva xal Sa{|Jiova xi>§£pv7)xtv xal xXyjpoOXov é7:ovo|ià^£t 
AtxTjv X£ xal 'AvàyxTjv. Kal X7)g |iév 77)1; àTTÓxptaiv £lvat xòv àépa 
Sia xfjv piaioxÉpav aùx^i; è^axiiiaS-évxa ttJXyjxcv, xoO Sé TC'jpó; 
àvaTcvoT^v xòv ijXtov xal xòv yaXa^fav xijxXov auiJLjityf) S'è^ àiJL^olv 
£lvat xfjv a£XT^V7]v, xoO x àépoi; xal xoO TC'jpò;. Pfiptaxàvxoi; S'àvoxàxco 
uàvxiov xoO ocld-iipoq òn aòx(ì) xò TcupwSfi^ uTroxaYTjvat. xóDi)-' Ó7r£p 
xfixXi^xajiYjv oòpavóv, 09' (p tJStj xà 7C£p(Y£ta. 

Al passo di Stobeo fa riscontro il seguente di Cicerone 
(De Nat. Deor I 12-28) « Parmenides quidem commenticium 
quiddam coronae simile efficit (stefanen appellat), continente 
ardore lucis orbem, qui cingit caelum, quem appellat deum, in 



(1) ax£9avrj vale qui « sfera cava » e non zona fascia circolare come 
vorrebbe intendere il Berger (op. cit.) E che ciò sia è stato dimostrato dal Diels 
(Parm. p. 104) e dal DOring (op. cit. p. 162). 

(2) Dopo Tcaawv v'ha certamente lacuna, come nota il Diels. Io credo 
fermamente (v. più sotto a pag. 39 e 40) che detta lacuna si debba riempire 
semplicemente con le parole oùpavóv filvat. 

(3) 7C. 0. TI, TC'jpwSc^ è pel DcJring una glossa: a me non pare (v. sotto 
p. 39). 
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quo neque fìgiiram divinam neque sensuin quisquam suspicaiù 
potest, miiltasqiie eiusdera (modi) monstra: quippe qui Bellum, 
qui Discordiam, qui Cupiditatem ceteraque generis eiusdem ad 
deum revocai quae vel morbo vel somno vei oblivione vel ve- 
tustate delentur; eaderaque de sideribus, qu?e reprehensa in 
alio iam in hoc omittantur ». 

Il passo di Stobeo (Aezio) viene generalmente inteso in 
questo senso, che cioè nel gran globo dell'universo siano, alla 
periferia, due sfere cave concentriche, densa l'una, ignea o rara 
l'altra, e di cui l'una avviluppa l'altra immediatamente (7:3^17:2 
7:X£Y|Jiéva; £7:aXXV)Xou;); e che parimente due consimili sfere (una 
densa, l'altra rara) nello stesso modo avviluppantisi e concen- 
triche si trovino nel mezzo dell'universo: che finalmente poi 
tra queste due coppie di sfere cave altre ve ne siano, in cia- 
scuna delle quali il denso e il raro, ossia terra e fuoco, siano 
variamente mescolati. (Cosi Diels e Susemihl). 

A partire dunque dalla periferia andando verso il centro 
noi troveremo secondo il Susemihl: 1** una sfera densa e com- 
patta (=: xò TTspiéXov Tzioocc, GTepéov Aezio v. sopra); 2^ una 

sfera di elemento igneo raro (tc'jpwSy)^ aiecpàvyj purissimo, 
senza mistione di sorta. Questa sfera è immediatamente avvi- 
luppata dalla 1* (cfr. òcp'tj) (cioè la sfera 1^) Ti'jpwSrjg axe^àvrj); 
3° sfere miste di denso e di raro, concentriche che si avvi- 
luppano via via sotto la 2* sfera che abbiamo veduto essere 
di puro fuoco; 4*^ una sfera nuovamente composta di elemento 
igneo raro senza mistione alcuna; 5^ la terra (compresa 
l'aria che la circonda) la quale è sfera di puro elemento freddo 
e denso senza alcuna mistione dell'altro elemento (= xò 
[isaàixaxov uaawv.... axepeóv), avviluppata immediatamente dalla 
sfera precedente che come abbiam veduto è di puro fuoco 
(cfr. TTcpL TiàXiv Tr'jpcóSy)^). 

Cosi evidentemente le sfere miste rimangono chiuse tra 
le due coppie di sfere, ciascuna delle quali coppie è formata 
da una sfera di puro fuoco e da una sfera di puro elemento 
denso (cfr. Aezio [xixxà; 6è àXXa; ex cpwxó^ xal axoxcj^ [isxa^'j 
xo'jxa)v) appunto come sembra aver inteso Aezio ne' suoi cenni 
riassuntivi. 

11 Diels non trovando ragione di porre una sfera di puro 
fuoco immediatamente dopo e fuori la terra, pensa che la sfera 
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di puro fuoco nella coppia centrale di sfere pure sia da porsi 
non fuori, ma dentro la terra, ammettendo cosi già in Parme- 
nide l'opinione d'un fuoco centrale: senonchè questa è proba- 
bilissimamente dottrina di tempi posteriori. Il Diels poi incappa 
contro un altro scoglio, perchè Aezio dopo aver fatto cenno 
del nucleo centrale, che è denso, dice ntpL o TiàXiv TrupwSrjs 
(axc^àvY)): ora la più ovvia interpretazione di questa espressione 
è che la corona ignea avviluppi intorno (uspl) il nucleo, e non 
già che vi rimanga dentro. 

Il Diels è indotto ad ammettere il fuoco centrale nella terra 
specialmente dal fatto che Parmenide stesso in un frammento 
(fr. 12 D. Vunico pervenutoci intorno alle teorie delle « corone » 
« sfere », e, per di più, cagione d'infinite controversie) asserisce 
che le corone di puro fuoco sono le più anguste (aieivÓTepat), 
che immediatamente sopra di esse stanno quelle oscure e dense, 
e che nel resto dell'universo c'è anche fuoco. Ecco il frammento: 

a£ yàp aTStvÓTepat ttX-^vto Tcupò^ àxpTgxoLO 
a£ S'è7i;l zaXq vdxtó^, |X£Tà 8è cpXoyóq hzoLi alaa. 
Ancora: èv Sé [léad) toutwv 8a£[ia)v ^ uàvTa xu^epva. 
Travia yàp aTuyepolo xóxou xal (xt^to^ àpXei 
TcéjXTcoua' Spaevt ^Xu (ityyìv zò x'èvàvTtov mxiq 
ftpaev drqXuzépid. 

Il Diels si accorda bensì col testo del frammento, ma non 
più col passo di Aezio. Per il Susemihl axetvóxepai significa 
non le corone più piccole, si quelle di elemento più raro, più 
sottile. Comunque a me pare che nel frammento su riferito 
Parmenide voglia dir questo : che ci sono corone di puro fuoco 
(siano esse più piccole (di minor latitudine o di minor diametro), 
siano esse di elemento più raro =z axeivÓTepai) e che ci sono 
oltre a queste o contigue a queste (stcI zalq) sfere dov'è ele- 
mento scuro, ma dov'è pur frammisto elemento igneo (|i£xà 5é 
cpXoyò^ lezoLi aiaa). 

Tornando alle opinioni del Diels e del Susemihl, perchè 
mai essi ammettono una corona di puro fuoco anche nel centro 
dell'universo e proprio contiguo alla terra? Parrebbe invece 
più naturale che l'elemento igneo purissimo si dovesse trovare 
soltanto in alto verso la periferia, e che a mano a mano che 
dalla periferia si procede verso il centro dell'universo, ossia 
verso la terra, si dovesse trovare bensi fuoco ancora, ma fuoco 
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via via sempre con maggiore mistione di elemento denso e pe- 
sante, fino a che si giunga addirittura alla terra che è esclu- 
sivamente formata da quest'ultimo elemento. Questa è l'opinione 
del Dòring colla quale io mi accordo (« Gesch etc. » p. 132). 
Se non che il Diels e il Susemihl ammettono quella sfera di 
fuoco nel mezzo per non contraddire ad Aezio che asserisce 
intorno alla terra (riempiendo la lacuna come io ho proposto p. 36 
nota 2 si verrebbe però ad intendere « intorno all'oùpavó? », 
e allora, parmi, la cosa sarebbe ragionevole, cfr. Cic. passo ci- 
tato p. 47 lucis orbem qui cingit ccelum) esservi di nuovo il 
fuoco (rczpl 8 TtiXtv TtupwSeg). Il Dòring se la cava qui in modo 
spiccio affermando senz'altro essere quest' ultima espressione 
una glossa. A me pare che l'espressione sia da ritenersi nel 
testo tale e quale e che tuttavia non occorra col Diels e col 
Susemihl ammettere il luoco purissimo intorno alla terra. La 
espressione TU'jpwSes va intesa, credo io, in senso largo: tutto 
quello che non è esclusivamente terra è, in certo qual senso, 
n'jpGìÒtq che contiene elemento igneo. Codesto uupwSe; potrebbe 
quindi essere addirittura l'aria (cfr. Ritter-Preller « Hist. Phil. » 
p. 98, cifr. Zeller II * p. 59 sg.) o anche potrebbe essere il cielo 
delle sfere miste sotto cui, come dice il passo tante volte citato, 
si trova la terra con la sua atmosfera (oòpavò;.... G9' tT) t^Syj 
Tà Trepiysta). 

Conviene poi riflettere che il passo di Stobeo è un sunto 
scarno e frettoloso di quanto Teofrasto doveva avere scritto 
intorno al sistema parmenideo; e, come accade in tutti i rias- 
sunti di cotal genere, per voler dir molto in poche parole, 
l'espressione diventa oscura. A me pare che Aezio volesse dire 
in sostanza questo: esservi, cioè, sfere immediatamente avvilup- 
pantisi l'una l'altra (TceptTreTcXyjYixéva^ è7raXXéXou<;), di queste sfere 
esservene una al disopra di elemento igneo raro, e una al 
basso (ossia nel centro dell'universo: e questa sfera può esser 
la terra) di elemento denso. 

Il sistema rimane cosi semplificato, essendo abolita la sfera 
di puro fuoco contigua alla terra, la quale sfera pare a me che 
non abbia ragione di essere. Secondo me, adunque, a partire 
dalla periferia vi sono due sfere cave, una di elemento denso, 
l'altra di elemento raro. Parimente, a partire dal centro, vi 
sono due sfere, una di elemento denso (e questa però può es- 
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sere la terra con o senza l'atmosfera) e l'altra di elemento raro 
(àpaLÒv dice il passo a questo punto, e non proprio TcupwScg) 
e questa può essere o l'atmosfera o il cielo, oòpavò^, delle sfere 
miste. Quello che in Aezio è designato con l'espressione tò 
(leaaCxaxov Tcaawv è per me, contrariamente a quello che fin 
qui si è generalmente creduto, non altro se non il cielo, 
oùpavò;, il quale si trova appunto tra due coppie di sfere 
simmetriche. Perciò, come già avvertii (p. 36 nota 2) nel passo 
di Aezio io ammetto una lacuna dopo Tiaawv, lacuna ch'io credo 
debba colmarsi a un dipresso con queste parole: oùpavòv elvai; 
tant'è vero che vien dopo nzpl ov nei manoscritti, e non mp\ o 
come si trovano costretti a correggere quelli che non ammettono 
lacuna. Inoltre verso la fine del passo citato si legge toOS-'Sttsp 
x£xXr/xaji£v oùpavòv : orbene la parola oùpavò; non comparirebbe 
in tutto il passo se noi non la riammettessimo nel luogo che 
abbiamo detto nella ragionevole supposizione che sia andata 
perduta (cfr. il perfetto x£%Xy^xa|X£v). Completato cosi il passo 
di Aezio, come io intendo, credo che molte diflScoltà verreb- 
bero eliminate che prima tormentavano gli studiosi della dot- 
trina parmenidea (1). 

Ora che abbiamo veduto come sia scompartito l'universo 
(nella fisica parmenidea) secondo i due elementi essenziali costi- 
tutivi di esso, vediamo che cosa sia da porsi in ciascuno di questi 
scompartimenti (per cosi chiamarli) che abbiamo enumerato. 
Ecco, secondo il "Doring, quale sarebbe l'ordine dell'universo. 
1° La terra nel centro dell'universo, sferica (che per Parmen. la 
terra fosse sferica l'attestava Teofrasto cfr. Diog. Laerz. Vili 48 : 
IX, 21) (2) (compresa l'atmosfera) formata unicamente dall'ele- 
mento denso e scuro senza miscela dell'altro elemento; 2° sfere 
miste, immediatamente susseguentisi sopra la terra, la mistione 
delle quali perde via via l'elemento scuro e denso a mano a 



(1) Questa mia ipotesi, che qui enuncio semplicemente, avrò campo spero 
di svolger pienamente in un prossimo mio studio, che ho ho in animo d'in- 
traprendere, intorno al sistema del mondo parmenideo. 

(2) La terra sarebbe stata un tempo tutt'uno colParia, ma per la sua pe- 
santezza si sarebbe concentrata lasciando in libertà l'elemento leggero, cfr. Aezio 
loc. cit. e Plut Strom. 5. La terra poi, secondo Parmen., sta ferma nel centro 
per virtù d'equilibrio (taoppOTCta) si scuote, ma non si muove: Aezio III 15,7 
(Dox. 380). 
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mano che si procede verso l'alto. Queste sfere sono: A) la 
^ferfei àétìa. iuna"^l} con prevalènte elemento freddo e denso 
•i(Parniewwie " la dice* iv. 14 'vOHxtcpaè? >7ref l y^^^^ àX(I>(iè^vov 
'4X)tÓTptov ^(bg ed anche asl TcaTrtatvooaa -k^òc, aùyà; 'yjeXfow- - 
o^euSocpaès^era- pur detta (Aez. II 30,4); B) la sfera della via 
'i?a^^ea 6 delle stelle, eccezion fatta del pianeta Venere (questo 
stk nell'etere cfr. Stob. EcL, I, 518, su identifica colla stella 
del mattino Lilcifero: Pap|ievtSrj; Tipwxov jièv xàxTei tòv étpov, 
<tòv Sé vofit^òjievov uTt'aòrq) xal eauepov (cfr. Diog. Laerzio IX, 
23 Parm. sarebbe stato il primo a riconoscere l' identicità 
-èaTiepov = (poxjcpopov), èv T(p aJtì-épi' |X£fl-' 6a tòv tJXiov, u^'w 
T-oi>s èv Ttó 7CDpa)8ec àaTépa^, oTcep oòpavòv xaXel). Questa sfera 
•contiene nella sua mistione in pari grado l'elemento terra e 
l^elemento fuoco. La via lattea è dal Dòring identificata con 
la Dea reggitrice (cfr. Aezio passo citato e fr. 12 v. 3 sg. D.) 
'-ed è egualmente mista di denso e di raro. Sopra di essa sta 
il sole formato in prevalenza dall'elemento igneo, sotto sta la 
4una formata in prevalenza dall'altro elemento cfr. Aezio II, 20, 
8* (Dox. 349) TÒV fjXtov xal trjv aeXi^VYjv ex toO yaXa^io'j xiixXoii 
àTTCxpi-O-^vai, Tov [lèv àizò toO àpaiOTépou \ilY\iaxo^ 8 5yj ^£p|jLÒv, 
TT^v 8è ànò ToO TruxvoTépou STiep cj^uXpov; F) la sfera del sole 
presso che tutta d'elemento igneo, ma non ancora scevra 
^afiatto dell'altro elemento; 3° la sfera dell'^^er^ purissimo (puro 
fuoco) ove sta Venere (la stella che è si la stella della sera e si 
•quella del mattino, come s'è veduto). La segregazione di Ve- 
nere in questa sfera è già un primo passo verso la distinzione 
tra i pianeti e le altre stelle, distinzione che peraltro non c'è 
Àncora in Parmenide ; 4° la dura e ferma sfera che come salda 
muraglia cinge l'universo. 

Il Susemihl modifica il sistema del Dòring cosi: 1*^ A 
partir dalla periferia, il firmamento oscuro che cinge il mondo 
.<5ome un saldo muro; 2° la corona suprema di pura luce, che 
è per il Susemihl senza stelle come, .per ragion di simmetria, 
sarà senza stelle pure, come vedremo., l'infima corona di pura 
luce, quella che avviluppa la terra con la sua atmosfera. Queste 
due sfere (il firmamento oscuro e la prima corona di luce) prese 
insieme formano quel che Parmenide (fr. 11 D) chiama 5X'j(itcos 



(1) La luna in parte ha luce sua, in parte riceve luce dal sole. 
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iaXazoi;] 3® Tetere, che comincia a contenere mistione di te- 
nebre e luce, dove il Susemihl pone i pianeti (compreso Ve- 
nere), le stelle fisse e la via lattea; 4° il sole; 5® la lana; 
6° la corona inferiore di luce, senza astri, che circonda la 
terra; 7® la terra con la sua atmosfera. Seguendo il Susemihl 
si va incontro, per non parlare d'altro, a una grave difficoltà^ 
cioè come mai la luna possa essere mista di luce e di aria, 
(corno è detto nel passo di Aezio) mentre tra l'aria e la luna 
vi sarebbe un cerchio di puro fuoco. 

Il Diels, che come abbiamo veduto pone un fuoco centrale 
nella terra, ordina i corpi celesti (a partire dalla periferia) cosi: 
P cerchio fermo e denso che circonda il Tutto; 2° sfera di 
fuoco puro (pianeti, via lattea, stelle) ; 3® sfere miste (sole luna) ; 
4® Terra; 5'' fuoco interno alla terra. 

Tanto il Susemihl che il Diels ammettono che le due prime 
sfere (a partir dalla periferia), e cioè la densa e la ignea, prese 
insieme, formino quel che Parmenide (fr. 10 D.) chiama oòpavò^ 
à(icp(g §Xa)v, anche, che è lo stesso per loro, 5Xu[i7rog SaXaTOi; 
(fr. 11 D.). Entrambi poi quegli storici della filosofia credono 
che il demone reggitore del mondo, che presiede alle mistioni 
e ai nascimenti (di cui al fr. 12 D. 5a([ia)v t^ Travia xu^epva) sia 
il sole e non, come vuole il Dóring, che si basa su Aezio, la 
via lattea. 

Il Bergér nell'ordinamento del mondo parmenideo mette 
sottosopra ogni cosa supponendo che al fr. 12 D. Parmenide 
parli non di corone celesti, ma di zone terrestri. Il Berger 
venne con buone ragioni confutato dal Dòring, dal Susemihl 
(art. cit. fine) e specialmente dal Diels (« Parm. Lehrg » p. 104)» 

Tanta disparità di opinioni proviene da una parte dalla 
scarsità eccessiva, e, diciamolo pure, dalla oscurità del testo 
parmenideo, e dall'altra dalle contradditorie testimonianze degli 
scrittori. Certo è che, qualunque sia l'ordinamento che si pro- 
ponga nell'intento di riprodurre fedelmente il pensiero parme- 
nideo, non è possibile non urtare o contro il testo di Parme- 
nide contro qualcuna delle testimonianze. Tuttavia un accordo 
relativamente soddisfacente in così intricata questione non mi 
pare affatto impossibile a stabilirsi. 

Io credo di non allontanarmi troppo dal pensiero parme. 
nideo intendendo il sistema del mondo cosi ordinato: 1® un 
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cerchio massimo, indeterminato quanto alla sua essenza, ma 
certo, come dice Aezio (loc. cit.), denso e saldo a guisa di 
muraglia, che circonda l'universo. Questo per me è 1' òX\j\nzo^ 
IgXolzoq di Parmenide (fr. 11 D.); 2^ una sfera cava di puro 
fuoco, e cioè l'etere (aJ8^p) dove sono le stelle (xà èv ctl^épi 
Travia aigiiaxa fr. 10; àaxpwv «S-epiiòv [lé'^oq, fr. 11) le quali non 
sono altro che elemento igneo straordinariamente fatto denso 
(Aezio II 13,8 (Dox. 342) PapjievfSyji; xal HpàxXecxo^ TrtXr^liaxa 
Tzupóc, xà àaxpa). Tra queste stelle va annoverata pure Venere 
Lucifero che dir si voglia (cfr. Stob. Ecl. I 518 loc. cit.); 
3° le sfere miste che tutte insieme formano quel che si chiama 
oòpavò^ (cfr. Aezio loc. cit.) : Tceptaxavxo; S'àvtoxàxto Tràvxwv xoO 
a£^épo^ ÒTc'aòxw xò Ti'jptbSe^ ÒTroxay^vat xoOS*' 8:i£p xexXr^xajiYjv 
oòpavòv, 6cp' (p ^5ri xà Tiepfyeta; cfr. Cic. de nat. deor. I, 12,28 
dove l'orbis lucis (ossia la 2* sfera, l'etere) cingit coelum; 
cfr. Stob. loc. cit. Ecl. I 518 che dopo aver menzionato 
l'etere e il sole dice u^'w xoùc, èv xcp TrupwSet àaxépa^, bizep 
oòpavóv xaXel; e cfr. finalmente la mia ipotesi nell'interpretazione 
del passo di Aezio, v. p. 36, nota 2). L' oòpavò^ comprende dunque 
(partendo dall'alto e venendo verso il centro) per lo .meno: 
A) il sole che possiamo immaginare dominante nell'oòpavò^ ai 
confini dell'etere, in alto (cfr. Stobeo, passo testé citato [iéS-'ov 
(cioè dopo l'etere) xbv -JJXlov, ò-^'cp.... o'jpavòv). Esso vien detto 
esalazione di fuoco {nupòc, à^oLTzyoi] loc. cit.); B) la via lattea 
(yàXa oupàvtov) poeticamente raffigurata come la potenza che 
fa muovere il cielo (fr. 12 e Aezio loc. cit.) che presiede alle 
mistioni e alle generazioni. Essa è si la mediana delle sfere 
miste, e si addirittura la mediana di tutte le sfere; F) la luna 
che delle sfere miste è la più vicina alla terra, ai confini 
dell'aria, e però contenente in prevalenza l'elemento tenebroso ; 
4° l'aria (=: xà Treptyeta che Aezio dice essere immediatamente 
sotto l'oòpavò^ loc. cit.) che è il residuo lasciato dalla terra in 
seguito al suo raccogliersi e addensarsi. (Aez. loc. cit. xal xfj^ 
Jièv y^g àTióxptaiv elvat xov àépa 5cà xi^v §iatoxèpav aòxTj;; 
è^axiiiaMvxa TrtXirjatv); 5° la terra fredda, densa, nera. 

Se ora diamo uno sguardo a questo sistema cosi ordinato, 
il quale a me pare il men lontano da quel che doveva essere 
il vero sistema parmenideo, lo troviamo assai d'accordo con 
quanto ci è stato tramandato intorno alla cosmogonia parme- 
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nidea, e anche lo troviamo assai armonico: Due sfere alla pe- 

*Hferia,"deh^a l'una;, rara* l'altra,' che sdfeò: il *gran' cerchio -del 

Wiiò7ìc!o'l\itiO^ e Vet&e l'altra; e parimente vei»so il centro diie 

■sfere l'ima densa e l'altt'a rara,' e cioè la terra e l'an'a; nel 

mezzo, il cielo, òòpavò;^, dovè ^ono'le sfere miste, il quale è iiii- 

mediatamente sotto la pura sfera di fuoco (etere), e sotto al 

quale poi già si trovano. le cose attinenti alla terra {za nzplyeiot) 

'L'oùpavò^ cinge cosi intorno intorno la terra (oòpavòv àficpt^ 

'JXovxa fr. 10 D.) e in certo qual modo segna i confini degli 

•astri (Tret'pax' eXst àaTpwv) perchè sotto il cielo, e cioè nell'aria 

•più non si trovano astri. Nella parte superiore dell' oòpavòg e 

cioè al confine del cielo con l'etere purissimo sta il sole, quello 

degli astri che contiene in minima parte l'elemento denso e 

freddo; nella parte inferiore invece, del cielo, al confine del 

cielo con l'aria sta la luna, l'astro che contiene in minima 

parto l'elemento igneo, e in massima paiHe quello den^o «e 

freddo. In mezzo al cielo, poi, e quindi in mezzo a tutte quante 

le sfere, sta la via lattea ove nella miscela i due elementi, caldo 

e freddo, sono in uguali proporzioni. Dalla via lattea al sommo 

smalto, per dirla con Dante, l'elemento igneo si fa via via più 

puro ; dalla via lattea alla terra si fa invece via via più puro 

l'elemento denso, freddo e grave. 

Cosi io intendo il sistema del mondo parmenideo. Nella 
cosmologia parmenidea il principio motore è qualcosa di diverso 
dal mondo stesso. Parmenide personifica questo principio nella 
Dea che tutto governa (fr. 12 D. = avàyxTj fr. 10 D.). Quella 
Dea è anche riguardata come la potenza che spinge i due sessi 
ad unirsi e a procreare (fr. 12): essa vien designata ancora 
come Afrodite (Plut. Amator 13), come la Cupidigia (Cic. Nat. 
Deor. I, 11) come la Dea che è cagione di tutte le cose 
(Simpl. ad Phys. 8^). Non può poi esser altro che una diverga 
personificazione della stessa potenza Eros, il primo generato 
dalla Dea, (Plat. Symp. 17-8 B) 

TTpdjTtaxov [lèv "Epwxa Oetov (irjxfaaTo Tcàvxwv (fr. 13 D), 

Sappiamo pure che nella fisica parmenidea era detto che 

il mondo deve finire, senza specificare il come. Cfr. Hyppol 

Ref. I 11 (Dox. 564) PapficvfSrjg xóv xóa[iov g^r) (^OefpeaSat, w 

6é xpÓTim oòx sIttev. 
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Antropologia — Nella seconda parte del poema parme- 
nideo accanto alla descrizione del mondo troviamo ancora al- 
cune idee antropologiche. I frammenti che si riferiscono a 
questo punto del poema sono ancor essi molto scarsi. Anche 
qui peraltro soccorrono, a completare il testo parmenideo, varie 
testimonianze. Sappiamo da Diog. Laer. IX 22 (Dox. 482) che 
secondo Parmenide gli uomini si generarono dal fango sotto 
l'influenza del calore solare, appunto come pensava Empedocle 
(Censor. D. Nat. 4,8). 

Nel poema parmenideo si doveva parlare assai diffusamente 
della generazione dell'uomo e delle varie modalità di essa, e 
si doveva ricercare il perchè e il come si nasce maschi piut- 
tosto che femmine, o femmine piuttosto che maschi, e altro an- 
cora. Appartiene a tal parte del poema il fr. 17 (D) Se^iTspoTacv 
[lèv xo'jpou^j XaiolaL 5è y-oiipa^ Cfr. su questo punto Censor. 6,5 
(Dox. 1901) e i versi in proposito tradotti in latino e con- 
servati da Celio Aureliano de Morb. Chron. IV 9 ; v. fr. Diels 
e Karsten 150-155. 

Ben più importante per noi è quel che riguarda la cono- 
scenza. I fenomeni psichici, la percezione e il pensiero, si spie- 
gano per il fatto che nei singoli corpi animati, come per tutto 
il mondo, v'è miscela dei due elementi, caldo e freddo. Noi 
percepiamo e quindi pensiamo (che sentire = pensare come 
dice Theophr. de sens. 4 xò yàp aJaS-àveatì-ai xal tò cppovelv dx; 
xaÙTo Xiyei) le cose per quella parte che abbiamo in noi stessi 
di quelle cose medesime. Questa dottrina sarà poi più chiara- 
mente professata da Empedocle. 
Parmen. fr. 16 Diels: 

0)^ yàp ÌY.i.azox'* l'Kzi xpaotv (AeXéwv TcoXDTrXàyyxcov, 
x(b$ vóo^ àv9'p(ÓTC0t$ Ttaptaxaxat . xò yccp aòxó 
eaxiv 07w£p cppovéet (leXecov ^'jat^ àvS-pwTcoia'.v 
xal notes: xal Tcavxl * xò yàp nXéoy eaxl vÓ7j[ia. 

Del quale frammento l'esplicazione migliore ci è data da 
Teofrato De sensu, 352. (Questo lungo passo può vedersi in 
Diels op. cit.). 

Le rappresentazioni e i pensieri dell'uomo sono d'un modo 
più tosto che d'un altro, e 1 ricordi si conservano o si per'dono 
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a seconda che nei corpi predomina l'elemento caldo o l'ele- 
mento freddo. Il caldo è il principio della vita e della ragione. 
Ma anche là dove manca affatto il calore c'è ancora in certo 
grado la sensibilità; un cadavere, per esempio, non ha più la 
sensazione della luce e del calore, ma ha ancora quella delle 
tenebre, del freddo e del silenzio (Theophr. loc. cit. in fine). 
Tutta questa teoria ci riconferma sempre più nell'opinione 
espressa in principio della trattazione, che cioè l'opposizione 
dello spirituale e del corporeo manca ancora nel pensiero par- 
menideo. Ci vorrà del tempo ancora prima che si faccia netta 
distinzione tra percezione e pensiero, sebbene sia indubitiato che 
Parmenide già riconosce l'assoluta superiorità del ragionamento 
sulla intuizione sensibile. In nessun luogo meglio che nella 
teoria su esposta si può veder questo, che cioè in fin dei conti 
l'elemento igneo, il fuoco, risponde alVEssere, e che l'elemento 
freddo e scuro risponde al Non-essere di cui tanto si parla 
nella prima parte del poema. Il pensiero (in cui riposa la vera 
conoscenza) si verifica sempre quando prevalga l'elemento igneo 
(cfr. vero essere). Si fa quindi sempre più chiara l'espressione 
tante volte ripetuta da Parmenide che cioè « essere e pensare 
sono la stessa cosa >. 

Altre idee, oltre a quelle fino a *qui riscontrate, erano 
espresse nella fisica parmenidea, ma intorno ad esse nulla sap- 
piamo di certo. Pare che egli insegnasse la trasmigrazione 
delle anime e la preesistenza, se dobbiamo credere a Simplicio 
4 Phys. 9 5> il quale parlando della divinità che secondo Par- 
menide governa il mondo, dice: xal xòlq tpuXà^ né\nzzi.v tzoxì 
[ièv ex ToO è[i'^avoO; eÌQ xò àstSè^j nozì 5è àvaTraXtv cpyjat. Questa 
ed altre idee in cui Parmenide s'accordava coi Pitagorici, furono 
forse non ultima cagione per cui Parmenide fu detto Pitagoréo. 
Sembra ancora che egli considerasse la nascita e la vita pre- 
sente come un male (cfr. v. 129 axDyepoIo tóxod), e ciò forse 
dal vedere come quaggiù gli uomini si avvolgono in un per- 
petuo giro di illusioni. 

L'ultimo frammento del poema di Parmenide (19 D.) ac- 
cenna al perire delle cose del mondo 

ouTO) zoi xaxà Só^av Scpi) xdcSe xal vdv laoi 
xal \iexÌTZziz'àTzò xoùSe TeXeuxi^aouot xpa(^évxa" 
xol^ 5'6vo|x' àvS-pwTTot xaxétì-evx' è7:{ayj[xov èxàaxy. 
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CONCLUSIONE 



Agli albori del secolo quinto avanti Cristo, mentre la spe- 
culazione filosofica indagava le cause e l'essenza del mondo 
percorrendo fiduciosa il suo cammino dietro la guida dei sensi, 
Parmenide Eleate osò primo alzare la voce contro siffatta via 
di ricerca, e primo fece valere - altamente proclamandola * la 
forza della ragione come quella che sola può additare la vera 
via ai ricercatori dell'essenza delle cose. Parmenide va consi- 
derato come il centro del razionalismo antico, come Kant è il 
centro del razionalismo moderno. Egli raccoglie da un lato le 
fila della speculazione ionica, del cui naturalismo non può tut- 
tavia ancora bene liberarsi, e dall'altro lato inizia una nuova 
era nella ricerca filosofica, e pi*epara l'idealismo. Zenone e 
Melisso calcando le orme del Maestro trarranno il razionalismo 
eleatico fino alle conseguenze più assurde, né questo sarà un 
gran male, perchè i filosofi posteriori saranno costretti a fer- 
mare la loro attenzione sulle gravi argomentazioni della scuola 
d'Elea, e a riflettere quindi nuovamente, e più profondamente 
che non avessero fatto gli Ionici, sul gran problema dell'uni- 
verso ; e sentiranno cosi la necessità di trovare una più perfetta 
conciliazione tra la varietà e molteplicità delle cose transeunti, 
e quello che deve restare eterno ed immutabile: sorgeranno 
cosi i sistemi di Empedocle, degli Atonisti, di Anassagora. I 
filosofi che vengono dopo Parmenide subiscono dunque tutti 
- più meno - l'influsso della sua dottrina, e il nome di Par- 
menide non viene tanto presto dimenticato, ma si mantiene anzi 
glorioso e venerato per lungo volgere di anni. Platone intitola 
da Parmenide uno de' suoi dialoghi di più profonda dottrina, 
e chiama Parmenide ora « venerabile e formidabile pensatore » 
olIÒoióc, t£ a(ia 5eivó; xe (Theset. 183 E) ora semplicemente il 
€ grande » 6 (ilya; (Soph. 237 A). Che più ? Nella stessa filosofia 
moderna uomini come Spinoza, Leibnitz, Schopenauer, per 
tacere di altri, non disdegnarono di dirsi in certo qual modo 
seguaci del saggio di Elea, 
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Studiando la Ontologia e la Fenomenologia di Parmenide 
abbiamo riscontrato più d'un punto di contatto tra quei due 
campi di ricerca. E cosi, per esempio, per limitarci solo ai 
principi fondamentali, vedemmo come !'« Essere t> della Onto- 
logia sta al « fuoco > della Fenomenologia, come il « non-essere » 
sta al « principio tenebroso t>. Quello che è l'Essere per la 
considerazione puramente astratta e razionale del mondo, è il 
principio igneo per la considerazione del mondo stesso fatta 
dietro la guida dei sensi. Parmenide nella Fenomenologia ha 
descritto e spiegato il mondo come meglio non si poteva, se- 
condo lui, né descrivere né spiegare partendo dal punto di 
vista del senso. La sua Ontologia poi non è altro che la con- 
siderazione mentale, o razionale che dir si voglia, di quel 
mondo stesso. 

Parmenide ebbe primo la visione mentale dell'essenza in 
sé dell'Essere, e pensò il gran Tutto come unità, immobilità e 
plenitudine, facendo uno sforzo di astrazione che nessuno prima 
di lui aveva fatto. Nella fisica parmenidea sono accolti in gran 
parte i risultati delle ricerche ionico-pitagoriche, ma non man- 
cano tratti originali, né mancano asserzioni fatte per la prima 
volta in modo decisivo e che passarono poi come verità in- 
discutibili nella fisica posteriore. E cosi rimasero, ad esempio, 
verità per molto tempo indiscusse queste: la sfericità della 
terra e la sua posizione centrale rispetto all'universo; il falso 
lume della luna che riceve luce dal sole, e infine l'identifica- 
zione dell'astro Venere con la stella del mattino Lucifero. 

Intorno alla Fenomenologia di Parmenide Eleate non mi 
son trattenuto cosi a lungo come sarebbe pur stato il mio de- 
siderio, avendo preferito di mettere avanti poveramente, e senza 
alcuna pretesa d'aver detto parola definitiva, quel poco e me- 
diocre che proviene da considerazioni mie, piuttosto che minu- 
tamente ripetere quel molto e ottimo che ho trovato nei più 
recenti storici della filosofia antica. Delle cui considerazioni 
tuttavia ho sempre tenuto il debito conto, riassumendone anzi, 
nel corso del mio lavoro, le più importanti conclusioni. 

La parte che riguarda il sistema del mondo in Parmenide, 
e specialmente la tanto discussa teoria delle sfere, vuol essere 
maggiormente approfondita, sicché ne risulti una esposizione 
chiara e completa della cosmologia parmenidea. Una sifi'atta 
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esposizione, che specialmente dovrà basarsi su una nuova e, 
secondo me, più razionale interpretazione del tanto tormentato 
passo di Stobeo (Aezio II 7,1 Dox. 335) e che dovrà stabilire, 
per quanto è possibile, un accordo tra le testimonianze dei Do- 
xografi e i frammenti del poema Tcepl cp'jaewg sarà, spero, oggetto 
di un mio prossimo studio, sicché la presente trattazione non 
ha altra pretesa che quella di essere una preparazione ad ul- 
teriori ricerche. 

La dottrina parmenidea, specialmente nella seconda parte, 
presenta allo studioso molte e gravi difficoltà: i dubbi si sus- 
seguono ai dubbi, sicché parecchie questioni sono tuttavia 
sub indice. E cosi, per esempio, anche dopo aver lette le belle 
pagine del Tannery, dello Zeller, del Diels, e di altri insigni 
storici della filosofia, intorno al significato e al valore della 
fisica parmenidea, io mi faccio pur sempre queste domande: 
Perché Parmenide accanto alla Ontologia, che è per lui la 
vera scienza e la sola degna di considerazione, escogitò an- 
cora faticosamente un completo sistema del mondo sensibile, al 
quale assolutamente egli non credeva ? Poteva bastare all'Eleate 
un semplice intento pedagogico per sobbarcarsi a un cosi fatto 
lavoro? E perché, anche nel mondo della Parvenza si fa va- 
lere un'opinione piuttosto che un'altra intorno alle cose ? Per 
l'ontologo sprezzatore d'ogni metodo che non sia quello della 
esclusiva ragione, non sono tutti gli altri sistemi da rigettarsi, 
come tutti ugualmente falsi? E ancora: come mai opinioni 
espresse da Parmenide nella fisica sono da Aristotele e dai 
Doxografi attribuite veramente a Parmenide, come se in esse 
l'Eleate avesse avuto fede? E come mai Parmenide é detto ora 
allievo di Senofane e ora di Anassimandro (Diog. Laerz. IX 21-23) 
e ora Pitagoreo? 

Tutte queste domande mi tornano alla mente, sicché, giunto 
alla fine del mio lavoro, un dubbio mi assale, il quale mi fa 
sospettare che Parmenide abbia veramente, per un certo tempo 
della sua vita, creduto alle idee espresse nella Fenomenologia, 
ed abbia forse anche scritto in proposito: che poi, in seguito 
a una conversione (diciamola cosi) filosofica, conversione cui 
va dato, credo io, il maggior merito alla dottrina senofanea, 
abbia mutato strada condannando ogni ricerca che fosse fon- 
data sul testimonio dei sensi. Trovandosi poi J'Eleate a dover 
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pubblicare il suo scritto intorno all'Ente unico e verace, avrebbe 
relegata nell'ultima parte di esso anche il risultato de' suoi 
antichi studi, dando però quei risultati non più come verità, 
ma semplicemente come Aó^a. 

Questa mia ipotesi, che ora io metto innanzi timidamente, 
ma che spero di potere in seguito suffragare di qualche argo- 
mento positivo, spiegherebbe certo molte contraddizioni che 
involgono la dottrina parmenidea, e ci farebbe con maggiore 
equanimità giudicare gli antichi scrittori che ci tramandarono, 
insieme coi frammenti del poema, le notizie che possediamo 
intorno al più grttnàe degli Eleati. 
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